





„ Eminescu, prin fermitatea şi curăţia caracterului, îmi este sprijin de nădejde în credința că fa 


poporului român îi este menit a se împărtăşi în cultură şi în viata spirituală de o soartă cu mult 
(N. Steinhardt) isi | 


deasupra mediocrităţii... 
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La încheierea Anului Eminescu 


ODIHNA DE EMINESC (eee 


Virulenta gaşcă literară a “optzeciştilor” grupați în jurul săptămînalului de “autor de cărți” şi de “lider de opinie”, catadicsind măcar să răsfoiască în 
“postmodernist” Observator cultural (ivit ca o reacție de întîrziaţă tinereţe la linia “întregime ediția Perpessicius şi să citească articolele politice, nu pentru a-l iubi şi 
de echilibru estetic şi ideologic promovată-cel puțin intenţional- de “bătrinicioasa” înțelege pe Eminescu, ci doar pentru a-şi face o idee despre adevărata complexitate 


Romanie literară a fostului lor 
mentor Nicolae Manolescu şi a 


“ZIUA DE 15 IANUARIE E PENTRU MINE O ZI SFÎNTĂ...” 
(o mărturisire a Părintelui Nicolae Steinhardt, 
Mănăstirea Rohia, 24 martie 1989) 


nababului cărtărescofag Alex 
Ştefănescu) poate răsufla de- 
acum liniştită, cel puțin într-o 
privință: Anul Eminescu, pe Mi-am pus demult întrebarea: dacă mi din faţa Ateneului, a sculptorului Anghel, 
care l-au batjocorit sistematic, | se va cere să scriu despre Eminescu, oare ce Cu ce dreptil iubesc pe Eminescu? Fără 
s-a încheiat pe 15 ianuarie (fără voi face? Să cutez a serie? SĂU. ya fi cumva nici un drepi. Prin SF lpotai ge ie US 
sd | glorie. dar şi fără faliment). ” cit ță şi : de 
| Antitradiţionalismul, antiromâ- | ei lalea Pica pa aa 
nismul şi occidentalismul [a problemei, am scris Şi, 
clientelar (pe linia dizolvantă a [am publicat « cîteva, texte. 
vechiului sincronism. lovines- „despre Eminescu: în Vi Viaţă. 
romă inească, în Caiete. “arbitrar | ș total poporul 
| critice, în: volumele Escale „românși “fenomenul! româ- 
ingrat (dar = ceea se sigur le va în rii sp dis) Priza dpi - ; it Da ă 
lipsi - şi de un ideal “cal de spre sine, în cuvintul îna-- d Si-apoi Eminescu, prin 
bătaie” laordineazilei); politrucii | inte la Eminescu - abisul. | fermitatea şi curăţiă carac- 
lor cu morgă culturală îşi vor |ontologie de Svetlana = terului, îmi este sprijin de 
putea dedica de-acum întreaga | Paleologu- Am învăţat şi „nădejde în credința că 
predat cuforie multe poporului român îi este 
poezii eminesciene la menit a se împărtăşi în 
Jilava, Gherla şi Dej. „cultură și în viața spirituală 
“Stiu bine că am scris. „ deosoartă cu mult deasupra 
pe care “antisemiţii” Nicolae topilării şi banalități; dar. „mediocrităţii = acea bine- 
Manolescu sau Dorin Tudoran | cu teamă, dragoste, cre- _cuvântată soartă în care au 
crezuseră că-l pot respecta cu dință şi adînc respect. Aşa | AY III = m crezut Hasdeu, Pârvan, 
echidistanţă.,. încât s-ar putea ca păcatul de temeritate Şi Blaga. Mircea Fliade şi Constantin Noica. 
Pa 4 pottă de fală să-mi fie iertat. Cît de fericit sînt că mi-aţi dat prilejul 
Sara p a penal ÎLiubese pe Eminescu, Ziua de 15ianuarie să-mi mărturisesc, acum şi aici, dragostea 
e pentru mine o zi stintă; nu uit, cind sînt în pentru Mihai Eminescu și fenomenul 
torul publicaţiei. respective, Bucureşti, să depun şi cu o Moare la statuia românesc! | 
universitarul şi criticul literar lon 
Bogdan Lefter (n. 1957), să 


„pisică poate privi un reee. 
„Ta e ii Vania 
justificare, iube ese în mod 





cian) au scăpat de un fond cam 


| energie promovării preferențiale 
pe malurile Dimbov iţeia “senti- 
mentului iudaic al existenţei”, 





acest an dezagreabil conducă- 


Această mărturie Sintatică a lui N. Steinhardt (reprodusă aici din revisia Porunca iubirii, ml păr - 
1999 p.32), făcută cu dear cilevu zile înaintea mol [ii sale (29 martie 1989), are valoarea unul testenterit 
devină din “critice fără operă” [in erernităte. Am socati! polr ivit Să mărcăm prin reproducerea « el incheierea Amntul Eminescu Îi lăsăm 
(reproş curent, însă parțial pe cititori să mediteze singur] lă sevnufi icufia ACESTOr Cuvin, avind În vedere cine şi cind le-a 2 formulat, 


nedrept, pentru că omul fusese 





a problemei şi a-şi converti, 
dacă-i dă mina, ostilitatea visce- 
rală într-o adversitate avizată, 
sprijinită pe material concret şi 
argumente raponale (adică pe 
întrebuințarea efectivă a uneltelor 


sale de “critic”, în măsura în care 
aspiră la 2 gaib iitale), 





: eminesciene ae odihnit în 


Călinescu”. Mai tirziu, para- 


| frazîndu-l tendenţios, politrucii 


“revizuirilor” postdecembriste au 
reproşat culturii noastre în 
ansamblu că s-ar fi odihnit în 
Eminescu. Astăzi, mai ales după 
ce s-atras cortina şi peste chinuitul 
an omagial, părem să fi intrat 
deja în perioada odihnei de 
Eminescu. Mă tem însă că, în 
măsura în care echivalează cu 
ignoranța sau oportunismul, 
această “odihnă” riscă să devină 
una de noi înşine, darşi de cultura 
şi spiritualitatea adevărată, care 
nu se măsoară nici cu numărul de 
cărți publicate, nici cu adoptarea 
modelorcurente, nicicu audiența 
"| publică de conjunctură. ci cu 
întilnirea inefabilă a torței morale 
cu lorța creatoare, a tradiției cu 
modernitatea, a imanenței cu 
transcendența. Retuzind digestia 


prezent constant în presa culturală) un respectabil autor de cărţi, lansîndu-și numai — culturală autentică, Observatorul cultural (ca şi alte olicine de aceeaşi teapă) tinde 
puţin de trei volume deodată la Tirgul “Gaudeamus” din toamna trecută (in cazul să ne luse lefteri de singura noastră bogăţie efectivă; oreajia culturală naţională, 
unuia fiind, ce-i drept, doar coordonator). Avînd în vedere că Observatorul cultural. - asdică întruchiparea umiversalului în propria noastră specificitate, 


s-a impus lot în acesl an, nu s-ar putea spune că Eminescu i-a purtat ghinion d-lui 


Să fie un fenomen epigonic, un reflex nemărturisit al neputinței creatoare, sau 


Lefier... Ne-ar plăcea să credem că şi domnia-sa, după uriaşele gafe publice comise pur şi simplu o nouă formă de mercenariat ideologic? Şi într-un caz, şi în celălalt 


de ciţivaani îricoace în febra antieminesciană de care a fost cuprins (unele semnalate s-ar impune în continuare, cred, o ne-odihnă responsabilă: nu în, nu de, ci eventual 


şi de către noi, referitoare în speță la publicistica poctului), se va fi ostenit, catalizat întru Eminescu, adică- vorba aceluiaşi Noica = întru “conştiinţa noastră mai bună”. 


de context, să-şi onoreze - în faţa publicului şi a propriei conştiinţe - noua condiţie 


V. A.M. 
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Rânduiala strâmbă a societăților egalitariste a lăsat 
impresia că acestea sunt mai nimeșite pentru a proteja pe 
omul simplu şi sărac. Această manipulare are într-insa un 
sâmbure de tragism. Nu numai că nu apără pe omul sărac, 
dar comunismul a fost cel care aadus cea mai mare sărăcie 
părții de lume pe care a guvemat-o. 

Comunismul nu doar generează sărăcie. E! se sprijină 
pe sărăcie. Sărăcia oamenilor este orzul proaspăt şi dulce 
cu care se hrâneşte. Acest cerc vicios se rostogoleşte 
amenințător: comunismul naște sărăcie, iar sărăcia vrea 
adăpostul comunismului. 

Cercul vicios n-a dispărut odată cu dispariția 
comunismului, ca organizare de stat. E] este fructi ficat 
astăzi de moştenitorii săi politici. Se spune, de aceea, că 
românii nu sunt pregătiți să susțină ideile Dreptei. Ba, mai 
mult, că ei se tem de Dreapta. Sunt prea săraci, se spune, 
pentru a se împotrivi ademenetilor socialiste şi iluziei 
statului proteguitor. 

Eu resping această idee. Mai mult decât atât, cred că 
românul este, în matricea sa, un om de dreapta. Spune 
Petre Ţuţea. „Om de dreapta înseamnă român absolut”. 
Cele trei principii ale Dreptei sunt dezvoltarea capitalistă, 
renaşterea morală şi demnitatea națională. Intr-o exprimare 
mai simplă. să le spunern respectul față de proprietate (de 
pământ ca legendară formă a proprietății). credinţa şi 
dragostea de neam. Veţi găsi in aceste uei insuşiri portretul 
ţăranului român 

Toată această argumentaţie de până acum este menită 
să conducă spre următoarea concluzie; Dreapta are un 
autentic caracterpopular. Ideea potrivit căreia ea se izolează, 
fatalmente, într-un cerc elitist, şi fiind respinsă de masele 
largi, este o prejudecată. Incăpățânarea de a se situa 
înlăuntrul acestei prejudecăți acostat mult poporul român. 

Mesajul Dreptei trebuie reformulat în spiritul acestui 
adevăr. El va fi bazat pe câteva temeiuri simple. Anume că 
Dreapta reuneşte. lradiția culturală şi creștină a 
românismului cu modelu!l european de dezvoltare 
capitalistă şi modernizare instituțională. Nu există nici o 
nepotrivire între alăturarea acestora. Tradiţia autentică 
este aceea care rezistă în faţa tentațiitor modernităţii, iar 
modernitatea trebuie să se sprijine pe tradiţie. Tradiţia s- 
aconfruntat la vremeaei cu neincrederea cu care este privit 
noul, iar modernitatea, atunci când este adecvată, se 
adaugă, mai devreme sau mai târziu, tradiţiei. Ele se 
validează una pe cealaltă. Ele reunesc, pentru poporul 
român, prestigiul de a fi fost și şansa de a dăinui. 

Ideologia Dreptei este pentru România începutului de 
secol XXI o ideologie novatoare. După atâtea decenii în 
care Dreaptaa fost demonizată. ea trebuie nu doar asumată 
şi mărturisită, ci trebuie de-a dreptul propovăduită. 

Caracterul popular al Dreptei duce la concluzia că ea 
se adresează oamenilor simpli şi se pune în slujba lor. Mi 
se poate replica faptul că Dreapta este elitistă, ceea ce, 
aparent, contravine spiritului său popular. Caracterul elitist 
al Dreptei nu trebuie înțeles în sensul căea apără privilegii, 
rânduite după rang, aparență sau avere. Ci în sensul că 
Dreapta promoveazăelita înțeleasă ca model uman, model 
de inițiativă şi de moralitate. In acest fel, regâsim elita în 
toate straturile societăţii: printre oameni de afaceri, printre 
meseriaşi, printre fermieri, printre preoți şi ofițeri, printre 
cărturari. Dreapta nu are adversari sociali,canu se îndreaptă 
impotriva unor strategii sociale sau profesionale. Cu atât 
mai mult nu se îndreaptă impatuiva oamenilor săraci, care 
trebuie nu prigoniţi, ci sprijiniți, 

Impletirea dintre respectul față de elite, înțelese ca 
performanță şi moralitate, și caracterul popular face ca 
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Dreapta să evite una dintre formele cele mai perverse ale 
mesajului politic, şi anume populismul. apanaj al Stângii 
comuniste. Dif'zrenţa dintre caracterul popular şi caracterul 
populist este aceeacă în timp ce Dreapta, care este populară, 
se pune în interesul maselor, Stânga populistă încearcă să 
folosească masele în interesul său. Stânga nu îşi propune să 
lupte împotriva sărăciei, ci o foloseşte ca instrument politic. 

Care este, insă, modalitatea prin care ideologia Dreptei 
poate deveni accesibiţă oamenilor? Trebuie să ținem seama 
de trei lucruri, Două dintre ele ţin de însuşirile ideologiei 
Dreptei. Prima este aceea că, în acest moment, Dreapta nu 
nurnai că este reacționară, dar este novatoare şi revoluționară. 
A doua însuşire este aceea că Dreapta este nu numai 
înnoitoare pentru țară, dar este şi cu totul nouă pentru cei 
mai mulți dintre români. Nouă nu atât în ceea ce priveşte 
valorile sale şi pantheonul său, care se regăsesc în istoriacea 
mai adâncă a românilor, ci în ceea ce priveşte alcătuirea sa, 
ca osmoză între tradiţie şi modemitate, şi în ceea ce priveşte 
mijloacele şi obiectivele sale. Aceasta înseamnă că ideologia 
Dreptei se face purtătoarea adevăratei istorii a făptuirii şi 
gândinii româneşti către o lume nouă. Esenţa acestui nou 
sistem este bazată tot pe relația dintre tradiţie şi modernitate, 
căci el este menit să construiască instituții noi, moderne, 
care să aibă darul de a apăra valori tradiționale: credința, 
specificul etnocultural, familia, demnitatea persoanei, 
democrația, spiritul comunităţii şi demnitatea națională. 
Dreapta are, astfel, un sens profetic. 

Cel de-al treilea element de care trebuie să ținem seama 
este starea oamenilor cărora ne adresăm. În cea mai mare 
parte, ei sunt oameni săraci şi necăjiţi. Ei privesc către viața 
politică cu neîncredere amestecată cu teamă. Un mesaj 
auster sau tehnicist nu le e de nici un folos. Sărăcia se 
însoţeşte cu un anumit fel de sensibilitate. Omul sărac este 
mai predispus la emoții decât cel îndestulat. De aceea, 
vorbindu-i-se despre o rânduială nouă, e) este mai dispus să 
primească mesajul mesianic. Cu atât mai mult cu cât 
suntem într-un moment de încheieturăa mileniilor, moment 
care, îndeobşte, îşi aşteaptă profeții. 

Mesianismul Dreptei mi se pare mai presus de orice 
îndoială. Trebuie însă să cumpânim cu mare băgare de 
seamă în ce mod vom folosi această energie pe care o 
conferă dimensiunea mesianică a Dreptei. 

Mesianismul, îndeobşte, promite o viață mai bună. 
Există două tipologii mesianice. Un tip de mesianism care 
promite o viață mai bună pe lumea aceasta şi un altul care 
promite O viață mai bună pe lumea cealaltă. Fiecaretipologie 
induce maselor un comportament diferit. 

Mesianismul care oferă drept răsplată lumea cealaltă 
este un mesianism ceresc. Cum în cer este loc pentru toată 
lumea, acest mesianism propovăduieşte pacea şi iubirea 
între oameni. El îndeamnă uneori la resemnare pe lumea 
aceasta, dar cel mai adesea la credință, la meditaţie şi 
rugăciune, la comportament moral. Mesajul mesianic de 
acest [e] este îndeobşte cel religios. Creştinismul este o 
astfel de expresie. Spune lisus Hristos în Evanghelia lui 
loan (5, 28; 5,29): „Nu vă miraţi de lucrul acesta; pentru că 
vine ceasul când toți cei din monminte vor auzi glasul Lui, 
şi vor ieşi afară din ele, Cei ce au făcut binele vor învia 
pentru viață; iar cei ce au făcut răul, vor învia pentru 

judecată”. Forța mesianică a creştinismului rămâne încă 
vie, 

Mesianismul terestru este cel care promite răsplata pe 
această lume. Cum pe pământ nu există destulă fericire 
pentru toți care vor să o capete, mesianismul terestru 
promite unora, in dauna altora. De obicei promite săracilor 
împotriva bogaţilor, celor umili împotiva celor cu rang, 
celor slabi împotriva celor puternici. Mesianismul terestru 
promite nu pacea şi iubirea, ci dreptatea, aşa cum.o înțelege 
e|, Dar nu este vorba de dreptatea pe care unii o câştigă în 
fața altora la judecată, ci e vorba de dreptatea unor categorii 
sociale în dauna altora. Un fel de dreptate pe care nu o dă 
legea, ci sabia. De aceea mesianismul terestru e violent şi 
asmute pe unii impotrivaaltora. Cel mai cunoscut mesianism 
terestru este comunismul, Marxismul, forma sa cea mai 
răspândită, a dus la luptă de casă, la vărsare de sânge şi 
opresiune. 

E drept că acestea nu se găsesc întotdeauna în forma lor 
pură, amestecând credința cu fanatismul, meditaţia cu 
violenţa. Poate că ce! mai edificator exemplu este cel al 
islamismului, care este o combinaţie, alâțurând aspirației 
câtre lumea divină jihadul pământesc, 
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Românii au nevoie astăzi de un mesaj mesianic. El 
trebuie să fie propovăduitor, dar nu relig;os, căci nu poate 
adăuga nimic în plus creştinismului. Trebuie să fie, însă, 
aşezat pe un teme: creştin. 

Mesajul Dreptei nutrebuie să aibăa face cu mesianis- 
mul terestru. Dreapta nu asmute. Noi nu avem, cum 
spuneam, adversari sociali. Noi nu luptăm împotriva 
muncitorilor, ca să răzbunăm anii de dictatură a proleta- 
riatului,. Muncitorii nu au nimic de-a face cu această 
dictatură. Au fost la fel de obidiţi ca toți ceilalți. Priviţi 
harta lumii ŞI veți vedea că acolo unde Dreapta a fost la 
putere şi a construit sisteme economice muncitorii o duc 
mai bine decât acolo unde, în numele lor şi cu fățărnicie, 
Stânga comunistă a construit sistemele sale opresive. 

Pnin mesianismul Dreptei noi dăm o speranță celor 
săraci. Dar noi răspundem sărăciei trupeşti, materiale, şi 
îi spunem că prin muncă şi bună cuviinţă sărăcia poate fi 
înlăturată. Noi nu dăm răspuns sărăciei sufleteşti, care 
înseamnă frustrare, ură, porniri haiduceşti, trândăveală pe 
socoteala altora sau vanitate. Cum spunea Laurențiu 
Ulici: „Ce bine ar fi dacă nu ne-am istovi într-o fără de 
capăt supraveghere a destinului caprei vecinului, când nu 
chiar a vecinului însuşi, şi ne-am aduna puterile întru 
creşterea şi îngrijirea caprei personale”, Am văzut, la 
alegerile anului 2000, ce se poate întâmpla cu necugetatele 
pomiri de a transforma frustrarea în armă politică. 

Ce fel de mesianism este, atunci, mesianismul Dreptei? 
Un mesaj care dă speranță, dar care trebuie să arate şi 
calea. Un mesaj emoțional, dar şi rațional. Noi vrem să 
dăm viață unei morale noi, das şi unui sistem instituțional 
nou. De aceea mesianismul trebuie însoțit de pragmatism. 
Un mesaj doar mesianic poate aduce în cele din unmă 
amăgire şi tristețe sau poate induce ură şi fanatisrn. Şansa 
mesianismului de a însufleți, fără a dezamăpi sau a 
asmuți, este pragmatismul, Mesianic şi pragmatic, acesta 
este mesajul de care avem nevoie. 

Văîntrebați, poate, cine sunt profeţii acestui mesianism 
al Dreptei. Nu ştiu nici dacă vor fi şi nici cine vor fi aceia. 
Sau poate vor fi fost printre noi şi alte generaţii îi vor 
omagia cum se cuvine. Până a țâşni dintre noi profeții, să 
ne mulțumim să găsim noi călăuze. 

Călăuza, stalkerul lui Tarkovski, conducea grupuri 
decurioşi îndrăzneţi sau disperaţi prinzonastranie rezultată 
din căderea unui meteorit. În mijlocul zonei era o cameră 
unde fiecăruia i se îndeplinea cea mai intimă dorință. 
Călăuza nu avea voie să intre în camera aceea. 

Călăuza face pate din stirpea conducătorilor. Dar 
călăuza nu este un conducător oarecare. Ea duce oamenii 
spre o lume de care ea nu se va bucura niciodată. Aceasta 
€, de fapt, marele dar al călăuzei: cunoaşte calea, dar nu o 
fructifică pentru sine. Călăuza are generozitate şi forța 
sacrificiului. Masele suportă şi stabilizează istoria, aşa 
cum arborii țin cu rădăcinile lor malurile să nu se 
prăbuşească. Conducătorii îşi dispută istoria. Cei care fac 
cu adevărat istorie sunt călăuzele. 

Varujan VOSGANIAN 
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Stinga face, dreapta căt 


Se afirmă adeseori, încercîndu-se clasarea apriorică a 
problemei, că noțiunile politice de: “dreapta” şi “stinga” şi-ar 
fi pierdut iremediabil pertinența şi valoarea funcțională, mai 
ales în contextul “totalitar” al secolului XX. Ceea ce rămîne 
îndeobşte adevărat este că fie uzul tendenţios, fie complexitatea 
unor realități au produs o anume obscurizare şi relativizare a 
înțelesului clasic al celor două noțiuni. 

Apanția sub Stalin a struțocămilei numite îndeobşte 
“națronal-comunism” (orientare bine reprezentată şi la noi, 
sub Ceauşescu, cu prelungiri viguroase pină-n ziua de azi) a 
sporit şi mai mult confuzia; în parte întreținută deliberat, 
aceasta a devenit atît de mare încît puciul comuniştilor 
conservatori sau fanfaronada jirinovskiană din Rusia 
postsovietică au putut fi catalogate drept manifestări “de 
extremă dreaptă”, ca și la noi populismul național al unor 
grupări de origine comunisto-securistă, culminîndcu discursul 
radical al lui C. V. Tudor. Altfel spus: stînga face, dreapta 
trage! Acest naționalism gregar al avortonilor comunismului 
reprezintă astăzi cel mai perfid handicap pentru renaşterea 

unei drepte adevărate în țările fostului lagăr comunist. 

La sporirea confuziei au contribuit, probabil nu 

intimplător, şi anumite forme de dreaptă caricaturală ivite 
mai tîrziu în sînul democraţiilor occidentale (cazul Chirac, în 
Franța, cazul Berlusconi, în Italia; cazul Aznar, în Spania 
etc.). Adeseori, prin eludarea originilor de stînga (“roşii”) ale 
liberalismului şi prin supralicitarea criteriului economic 
(moştenire astăzi generalizatăa mentalități marxiste), anumite 
grupări liberale, pragmalice şi individualiste în sens capitalist, 
ajung să fie calificate (şi chiar să se declare) “de dreapta”, în 
opoziție cu tendințele protecționist-populiste ale social- 
democraţiei (ca să nu mai vorbim de cele radical colectiviste 
ale comunismului de toate nuanțele). În realitate, avem de-a 
face, în astfel de cazuri, mai degrabă cu un fel de “dreaptă a 
stingii” decit cu o dreaptă propriu-zisă (astăzi aproape 
inexistentă în viața politică de prim-plan a lumii euro- 
americane, poate cu excepția Israelului şi a Austriei). 

Dealtfel, dreapta autentică, de tiptradițional, este în mod 
egal dezavuată de toate aceste cercuri politicianiste, fie că ele 
se definesc de extremă stingă, de stînga. de centru-stînga sau 
de centru-dreapta. Prin mass-media, dar şi prin puternica 
ideologizare a sistemului educațional, s-a impus pretutindeni 
o imagine diabolizată a dreptei, redusă abuziv la extrema 
dreaptă (de unde cunoscutele etichete stigmatizante, aplicate 
destul de abrupt: “nazism”, “fascism”, la noi- “legionarism” 
etc.) 

În genere, pe cînd stînga este judecată cît se poate de 
nuanțat (găsindu-se scuze chiar pentru crimele şi ororile 
comunismului”), dreapta este judecată aproape exclusiv prin 
excesele ei şi considerată, în consecință, ca un fel de “sumă 
a tuturor răutăților”. Nu se explică niciodată de ce, în pofida 
extremismelor ei istorice, stînga are drept necontestat în 
cetate, pe cînd dreapta - ale cărei extremisme, deşi la fel de 
reprobabile, au avut consecințe mult mai limitate - nu 
beneficiază de acelaşi drept principial. Sau de ce, dacă poate 
exista, fidelă principiilor ei, o stîngă neextremistă (astăzi 
dominantă pe mapamond), n-ar putea exista și o dreaptă 
neextremistă şi la fel de fidelă principiilor ei. Cu atit mai mult 
cu cît, la o cercetare istorică atentă şi onestă, se poate lesne 
observa că, încă de la originile ei, dreapta a dus o politică 
defensiv-conservatoare, în timp ce stinga a fost cea care s-a 
manifestat ofensiv-revoluționar, încetățenind în practica 
politică radicalismul şi violența (împinsă pînă la terorismul 
organizat). Dacă privim lucrurile prin prisma dialecticii 

provocare-răspuns, dreapta n-a făcut, în cele mai multe 
cazuri, decit să re-acţioneze la acțiunile provocatoare ale 
stingii (în acest sens precis, nu-i greșit şi nici infarnant să 
definim dreapta ca fiind reacționară”). Să luăm ca exemplu 
secolul XX: lăsînd lao parte cazul controversat al hitlerismului 
(deşi există numeroase probe că războiul mondial a fost mai 
darit de viitorii aliaţi şi de cercurile sioniste decît de Hitler 
însuşi, care a [ost mai degrabă forțat să-l declanșeze), s-ar [i 
născut oare în România “reacţiunea” legionară în absența 
amenințării bolşevice, sau in Spania “reacţiunea” franchistă 
in absența complotului cominterist? 

Folosind o noțiune supralicitată astăzi, “totalitarismul” 
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de stinga (real sau doar potenţial) a generat prin retorsiune 
“totalitarismul” de dreapta. Putem cădea de acord că 
“totalitarismul” e reprobabil oricare i-ar ficuloarea, dar tocmai 
de aceea nu se înțelege de ce sînt judecate stînga cu o măsură, 
iar dreaptă cu altă măsură; de ce, păcătoase amîndouă, una are 
dreptul la clemenţă şi reabilitare, iar alta nu?! 

În fine, dincolo de aceste paradoxuri, mai trebuie observat 
cănoțiunea însăşi de “totalitarism”, utilizată parşiv, acontribuit 
decisiv la confuzia extremă între dreapta şi stînga, mutîndu-se 
accentul de pe eoseb;ri/e esenţiale pe asemănările fenomenale 
(accidentale). Or, parafrazînd vechiul dicton Von idern est si 
duo dicunt idem, am putea spune, la fel de legitim: “Nu-i 
acelaşi lucru cînd doi întrebuințează aceleași mijloace”, 

Chiar dacă supuse, mai mult sau mai puţin deliberat, atîtor 
confuzii şi relativizări, noțiunile politice de “dreapta” şi 
“stinga” rămîn necesare şi perfect operante, cu condiţia de a fi 
corect redefinire (cum se întîmplă, periodic, cu multe noțiuni 
politice, filosofice sau culturale, mai ales într-o cultură de 
uzură mediatică, precum cea contemporană). 

Rindunle care urmează nu-şi propun să fie altceva decît 
o schiță sumară a unei posibile şi necesare redefiniri în paralel 
a celor două noțiuni, pe baza cîtorva nofe esenţiale, desprinse 
atit din materialul doctrinar, cît şi din cel factologic. 
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ce stinga e adepta maximului de compromis, dreapta se 
străduieşte în direcția minimului de compromis. în fine, 
tocmai dintr-o superioară responsabilitate morală, omul de 
dreapta dă întiictate “îndatoririlor” (fiind mai dispus la 
sacrificiul de sine, care este o formă de “eroism” existențial), 
pe cînd omul de stinga este preocupat mai ales de “drepturi” 
(propfer imbecilitatem generis). 
Dreapta este tradiționalistă sau conservatoare, în vreme 
ce stinga se vrea progresistă şi revoluţionară. Tradiţio- 
nalismul dreptei nu înseamnă, desigur, conservarea unor 
realități “primitive”, nici vreo formă de regresivism romantic 
ori de protocronism delirant; altfel spus, el nu înseamnă nici 
nostalgie, nici stagnare, ci o dinamică vie şi constructivă pe 
linia unei tradiţii istorice şi spirituale corect evaluate. 
Dreapta refuză scenariul unei societăți amnezice: sîntem - 
fie inşi, fie neamuri - moştenitorii unui trecut de valori şi de 
experiențe care ne legitimează şi ne obligă; şi sîntem noi 
înşine numai cu acest trecut cu tot. Ni se cere înțelepciunea 
şi vrednicia de a valorifica în mod creator această tradiție pe 
fondul actualități, continuind fără complexe ceea ce este 
esențial şi viabil, dar eradicînd cu toată fermitatea ceea ce 
este accidental şi perimat. Operațiunea, desigur, nu-i nici 
uşoară, nici lipsită de riscuri, dar în funcție de ea se definesc, 


» lanivel naţional, curajul şi demnitatea noastră existenţială. 


Două perspective ireductibile 


“Dreapta” şi “stînga” nu sînt doar două orientări strict 
politice, cum se crede îndeobşte, ci ele acoperă două moduri 
divergente de raportare la existență, două welfanschauaungen 
în sensul cel mai larg al cuvîntului 

„Astfel, dreapta este principial spiritualistă, raportînd 
ordinea imanentă lao ordinetranscendentă, ea nu dispreţuieşte 
valorile materiale, dar nici nu le absolutizează, recunoscînd 
primatul valonlor spirituale şi, în consecință, primatul culturii 
asupra civilizației. Stînga, dimpotrivă, este principial 
materialistă, în mod adeseori nedisimulat şi chiar ostentativ, 
ienorînd sau chiar dispreţuind spiritualitatea, promovînd o 
cultură laică şi chiar atee, în subsidiarul unei civilizații 
utilitariste. Omul de stinga, pretins “emancipat” şi “liber- 
cugetător”, există concurențial față de Dumnezeu, idolatrizind 
umanul, de unde suspiciunea, dacă nu chiar repulsia lui faţă de 
manifestările “mistico-religioase”, identificate abrupt cu 
“obscurantismul” şi “tolerate” pe alocuri numai din 
considerente democratice sau populiste. Omul de dreapta, fără 
a fi neapărat religios în toată puterea cuvintului, are măcar o 
minimă deschidere metafizică, păstrează respectul față de 
Dumnezeu şi de ordinea religioasă, înțelege măcar funcția 
socială şi etică a religiei (chiar cînd face greşeala de a o 
subsuma culturii). De aceea, s-ar putea spune că este în firea 
dreptei să se altoiască pe o tradiție moral-religioasă, la fel cum 
este în firea stingii să substituie religiei imperativul ideologic 
sau chiar economic (“sacralizarea pieţei”, cum s-a spus) şi să 
facă din spirit o simplă “funcție a materiei”. Nu întîmplător, în 
variantele lor extreme (ceea ce nu înseamnă neapărat: 
“extremiste”!), dreapta a putut ajunge pînă la misticismul 
istoric (cazul legionarismului), iar stinga pînă la “ateismul 
ştiinţific” (cazul bolşevismului), la un pol - exacerbarea 
spiritualului, la celălalt - materialismul cel mai cras. 

În strînsă legătură cu spiritualismul stă dimensiunea 
morală sau eticismul călăuzitor al dreptei autentice, 
moştenitoare a unei întregi “fenomenologii a rectitudinii”, 
Desigur, nu este vorba aici atît de performanța etică a fiecărui 
ins în parte, cît de recunoaşterea şi asumarea unei instanțe 
ideale, superioare tuturor cazurilor particulare şi din care 
derivă organic orice normă de comportament politic sau civic/ 
social. Asemenea “cavalerului” de odinioară, omul de dreapta 
acceptă să se conformeze unui “cod al onoarei”, pe care se 
poate intimpla să-l calce conjunctural, dar nu să-l conteste 
principial. Omul de stinga, vulgar machiavelic, cînd nu este 
de-a dreptul imoral, cultivă mai degrabă o poziție amorală, 
convins că morala nu are de-a face cu politica şi că interesul 
este mai presus de onoare (sub scuza formală a 
“pragmatismului”, împins nu o dată pînă la cinism), 
Mentalitatea stingistă este cea care a legitimat în lumea 
modemă indiferentismul moral al actului politic (ce a 
contaminat pe alocuri şi unele facțiuni degenerate ale dreptei), 
E adevărat că politica obligă uneori la compromis, dar în timp 


Pentru a nu cădea - cum se întîmplă adesea - în cursa 
"tradiționalismului” prost (a “apucăturilor” de tot felul), 
avem nevoie de “deosebirea duhurilor”, adică de un 
discemămint de o maximă luciditate şi onestitate, bazat pe 
“căldura” iubirii, dar şi pe “răceala” cunoaşterii. Stînga ar 
voi să nu ne iubim şi să nu ne cunoaştem decit în sincronia 
unor interese conjuncturale şi în perspectiva unui viitor 
abstract; ea stă sub dogma ideologică a unui progresism 
mecanic şi uniform(izant), fără memorie şi fărătranscendență, 
derivat speculativ din iluzia evoluționistă şi din reformismul 
masonic. La răstimpuri, acest progres dogmatic trebuie 
forțat pe cale revoluționară, cu orice preț şi cu orice mijloace. 
Dacădemersul eşuează sau progresul” întirzie săse producă, 
atunci de vină nu sînt niciodată viciile interne ale stînoii, ci 
forțele “reacționare” ale societăţii, care trebuie re-moşită, 
într-un nou context de interese, de o altă formă de stîngism 
dizolvant! (Uneori limba este mai realistă decit noi: celor 
gata să exalte “xevoluţia” Şi să dezavueze “reacţiunea” |i 
s-ar putea reaminti, în treacăt, că revolu/io înseamnă de fapt 
“întoarcere înapoi”, în timp cereactio este “facere din nou”, 
“schimbare”, “primenire ...) Omul de dreapta refuză “să-și 
spele creierii”, să absolutizeze “momentul istoric” şi să 
adopte calea profi itului politicianist: el se simte verigă într- 
un lanțal generațiilor, curăspundere morală atît pentru trecut 
cît şi pentru viitor. Omul de stînga, dimpotrivă, pare să 
creadă - vorba lui Eminescu - că “țara este jucăria generației 
actuale”. Stînga stă sub semnul scopului imediat (cel care, 
prin definiţie, “scuză mijloacele”...) şi mizează pe forțarea 
unui progres artificial, în vreme ce dreapta se vrea lucrătoare 
sub semnul datoriei eterne şi mizează pe stimularea unui 
progres organic - singurul cu adevărat real şi durabil. 
Izvorită întotdeauna dintr-o tradiţie naţională şi erijindu- 
se în apărătoare a ei, dreapta s-a definit, încă de la origini, dar 
cu deosebire în a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
(“secolul naționalităților”) şi prima jumătate a secolului XX 
(epoca marilor dictaturi etnocentniste, înghesuite uneori 
abuziv sub eticheta de “fascism”), ca o direcție politică 
naționalistă, opusă programatic (nu doar politic, ci şi 
cultural) stingii internaționaliste sau cosmopolite. 
Naționalismul dreptei autentice nu reprezintă altceva decit 
o formă firească de păstrare şi afirmare creatoare a fiinţei şi 
“geniului” național (recunoscindu-se, în acest sens, dreptul 
la naționalism futuror neamurilor pămîntului), orice 
naționalism rămîne legitim atita vreme cît nu devine 
exclusivist şi narcisist. Naționalismul adevărat n-are nimic 
de-a face cu ceea ce se numeşte îndeobşte “rasism”, 
“sovinism”, “xenotobie”, “provincialism”, “tribalism” sau 
altele asemenea. Astfel de devieri nefireşti ale firescului 
naționalism nu țin, politiceşte vorbind, nici de dreapta nici 
de stinga, ci doar de alunecările extremiste ale acestora; ele 
(continuare în pag. 4) 
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idealismului de stinga: de la idealismul 
unui Stat liberal transplantat iresponsabil 
într-o lume abia ieşită din Evul Mediu, 
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REAPTA SI N | INGA istorice” (pe care istoria însăşi le-a 
5) 


(urmare din pag. 3) 
se Ivesc, de obicei, atunci cînd naționalismul îşi pierde 
farurile moral-spirituale sau este folosit doar ca simplă 
unealtă demagogic-populistă (în absența unor temeiuri 
religioase, naționalismele riscă săo iarazna, prefăcîndu-se în 
reprobabile forme de rasism, ca în cazul nazismului, adică 
biologizindu-se în măsura în care se despiritualizează). 
Altminteri, îndreptățirea naționalismului e mai simplă decit 
pare, Dacă individului, spre a fi sănătos şi destoinic, se 
obişnuieşte să i se spună: “Cunoaşte-te pe tine însuţi”, “Ai 
incredere în ține însuţi!” şi, mai ales, “Fii țu însuţi!”, de ce ar 
fi neindicat ca neamurilor să li se facă aceleași ecomandări? 
Dacă “personalitatea”, “încrederea în sine” şi “conştiinţa de 
sine” sint valori generale şi netăgăduit pozitive la nivelul 
umanității individuale, cum ar putea fi ele ceva negativ la 
nivelul umanității comunitare?! Naționalismul, în fond, atunci 
cînd se ridică de la starea de afect la starea de conştiinţă 
(devenind idee fără a înceta să fie sentiment), nu-i nimic 
altceva decit limpezirea şi stimularea personalității creatoare, 
a încrederii în propriile puteri Şi a conştiinţei de sine a 
fiecărui neam, Pe de altă parte, naţiile sau neamurile (evit 
termenul de “națiune”, putemnic pervertit de ideologiile şi 
sociologiile marxiste sau marxizante, precum şi termenul de 
“popor”, pe care-l resimt ca mai potrivit în sincronie decit în 
diacronie) nu sînt doar realități istorice, ci şi metafizice, 
făcînd parte din ordinea ontologică a lumii lui Dumnezeu 
(Care le-a creat - sau măcar le-a îngăduit, după “cădere”, 
conform unor teorii mai îndoielnice - ca determinări obiective 
ale umanului, inerente istoriei, cel puţin pînă la eshaton: vezi, 
bunăoară, Cor. 15, 22-23, Apoc. 15, 4 sau 21, 24 etc.). 
Umanitatea abstractă este o marotă fictiv-idealistă a 
demagogiei cosmopolite, întealitate, umanulnuexistă nicăieri 
în afara unei determinări naționale. Ba mai mult: orice se 
poate schimba pe lume (mai nou, pînă şi 'sexul!), numai 
naționalitatea nu. Desigur, eu sint liber să mă declar chinez, 
dar asta nu mă face mai chinez decît sînț... Stinga, în genere, 
refuză să ținăseama de toate aceste lucruri, ucr înd sistematic, 
de două veacuri încoace, la dizolvarea conştiinţei naționale, 
în numele unui uniformism interesat şi manipulatoriu (ceea 
ce ieri se numea“cosmopolitism” sau “intermationalism””, iar 
astăzi se numeşte, în mod curent, “globalizare” sau 
“mondializare'”). Puseurile naționaliste ale stingii, atitea cîte 
au fost şi mai sînt, nu reprezintă decit nişte caricaturi 
narodniciste ale naţionalismului, fără organicitate şi fără 
transcendență (cum a fost şi “naționalismul masonic” al 
secolului al XIX-lea; armă conjuncturală a unor scopuri 
oculte, ducînd la prăbuşirea succesivă a imperiilor 
tradiționale). 


În căutarea realităţii pierdute 


Se poate vorbi de realismul spiritual al dreptei, în 
opoziţie cu idealismul materialist al stingii. Dreapta este 
realistă intrucit își propune, în general, să respecte ordinea 
firească a lumii lui Dumnezeu, iar nu s-o re-formeze după 
măsuri şi cu mijloace omeneşti. Ea năzuieşte, în particular, 
o adaptare lucidă a doctrinelor şi strategiilor politice la 
ansamblul realităților obiective ale unei naţiuni (“Realitățile 
dictează"). Stînga este idealistă prin excesul ei teoretizant, 
prin transtormarea abuzivă a unei idei, a unui model mental, 
in grilă a realității. Omul de dreapta trăieşte în lumea lui esfe, 
recunoscîndu-l. pe Dumnezeu ca garant absolut al Realităţii 
şi a] Adevărului, în vreme ce omul de stinga trăieşte în lumea 
lui trebuie să fie, confundind realul cu empiricul şi adevărul 
cu arbitrarul raţiunii omeneşti, Omul de dreapta nu va sfida 
realitățile de dragul ideilor, ci va căuta să modeleze realităţile 
date ținind seama de notele lor specifice; el nu va căuta 
“modele” gata făcute, pe care să le aplice vieţii naționale în 
mod mecanic şi imitativ (ce altceva sînt “formele fără 
fond''7), ci se va strădui să închege forme adecvate [ondului 
concret de care dispune. În virtutea premiselor lor, stînga e 
procustiană şi imitativă, pe cînd dreapta încearcă să [ie 
Nexibiţă şi creatoare. Stînga - posedată de universalismul 
abstract = poartă spre o lume plobalizată şi uniformizată 
artlicial (“noua ordine mondială”), pe cind dreapta se pune 
în slujba diversităţii naturale și a simfoniei notefor specilice. 
Din păcate, mai toată istoria noastră modernă este victima 


ridiculizat la Yalta), apoi prin idealismul 
unei industrializări forțate (dublate de distrugerea potențialului 
agrar), pină la idealismul actual al unei “integrări europene” 
mimetice şi umilitoare, de un conformism decerebrat. Răminind 
în cercul vicios al stingii, noi riscăm să ducem la capăt linia 
sinuciderii naţionale (chiar dacă dictatura civilizată a 
“comunitarismului albastru”, de tip european, e mult ma; 
digerabilă în imediat decit dictatura sălbaticăa "comunismului 
roşu”, de tip asiatic). 

În virtutea realismului ei, dreapta este ierarhistă, în 
vreme ce stinga, în virtutea idealismului ei, este zoomotos 
egalitaristă. Creația lui Dumnezeu este structurată ierarhic, 
de la lumea îngenior pînă la regnul mineral. inegalitatea 
naturală a oamenilor nu-i a chestiune de speculație filosofică, 
ci una de observaţie curentă. Democraţia nu poate face din 
neghiob geniu, dar îl sacrifică pe geniu neghiobului, înlocuind, 
în viaţa socială, criteriu! calitativ cu cel cantitativ (“Proști, dar 
mulți”), în numele unui “umanitarism” acefal. Stinga 
democratică tinde spreouniformizare socială la nivelul de jos; 
în reahtate, neputindanula'“vîrfurile” politice sau plutocratice, 
se mulţumeşte să le anuleze pe cele morale sau intelectuale, 
lăsînd deschisă calea imposturii socio-profesionale şi a 
lchelismulu: “orientat”, Confuzia valonlor şi acompetenţelor 
este o alacere '“sinistră“ (în sensul eumologicalcuvintului), cu 
consecinţe destructurante pe toate planurile vieții publice. 
Chiarcel care "ajunge sus” într-o astfel de lurne poartă aproape 
făsă excepție marca mediocrităţii; sfertodoctul şmecher devine 
lider conjunctural al unei societăți decapitate, făcînd cel mult 
figura “chiorului în țara orbilor”. Pe de altă parte, în plan 
conctet, egalitatea trîmbiţată cu atita instrumentar demagogic 
- rămîne îndeobşte pentru “cîini”, nu pentru “căţei”. Pînă la 
urmă, pertormanța oricărei propagande egalitariste nu este 


instaurarea “egalităţii” (care este pură utopie), ci si rin 


ieravhiilorreale, marginalizareaelitelor ide 
manipulatorie. Dreapta încearcă, alt cât mai = 
promovarea unei ierarhii de merit, conjugarea armonică a 
inegalităților obiective într-un organism social funcţional şi 
viabil, în care fiecare element ocupăun loc precis şi îndeplineşte 
un rol potrivit statutului său real, precum şi transformarea 
democratismului retoric într-un demotilism practic, într-o 
comunitate de tip ecumenic, omogenizată prin iubire şi dreptate, 
după modelul istoric al Bisericii. 

Dreapta nu poate fi altfel decit elitistă, nu din lipsă de 
considerație faţă de popor, ci tocmai din răspundere faţă de 
acesta. Unui popor îi va merge cu atît mai bine cu cit va fi 
condus/călăuzit de oameni luminaţi, morali şi competenți. O 
elită naţională este un dar pe care Dumnezeu îl face unui 
popor, iar poporul se înnobilează prinea. Minonitateacalitativă, 
în sînul unui corp naţional, răscumpără şi transfiourează 
majoritatea “puitătoare de rasă”, dă sens vieţii naționale, 
punctează istoria. “Elită“ şi"*popor” îşi sint reciproc necesare, 
asemenea capului şi membrelor într-un trup viu. Fără popor, 
elita n-are “obiect; fără elită, poporul n-are “subiect”, Stînga, 
dimpotrivă, este ostentativ populistă, dar discursul ei 
demagogie şi lozincard trădează mai degrabă iresponsabilitatea 
civică decit consideraţia faţă de demos. Pentru stînga poporul 
se preface în massă electorală sau în massă de manevră. Pe 
politicianul de stinga, observa M. Eliade într-un articol de 
tinereţe, nu-l interesează “nevoile masselor, ci opiniile acestor 
masse, (,..) nu ce se întimplă cu massele, ci ce spun massele. 
Aceste cîteva reforme care s-au făcut, bune sau rele cur ar fi, 
nu s-au făcut pentru întărirea socială şi promovarea politică a 
masselor, ci pentru cucer/rea opiniei lot, adică a voturilor” 
(Demagogie prerevoluționară). Adevăratul om politic de 
dreapta îşi propune să se identifice moral <u poporul, ca 
slujitor loial, iar nu ca simplu beneficiar de pe urma acestuia, 
Pentru el poporul este “sinea lărgită”, iar pentru popor el este 
“conştiinţa mai bună“. S-ar putea zice că stînga urmăreşte mai 
ales să in-ciure poporul, adică să-l amăgească în mod interesat, 
pe cînd dreapta îşi propune mai ales să-l des-cinte, adică să-l 
exorcizeze de reziduusile lui demoniace. Că adeseori poporul 
se lasă mai degrabă amăgil decit exorcizal, aceasta e o altă 
discuţie, 

Un ultim aspect pe care aş ține să-l semnalez aici, strîns 
jegal de cele anterioare, este faptul că dreapta aduce o viziune 
personalistă, în contraponderea viziunii cxcesiv individualiste 
astingii (mentalitatea stingistă, mai mult decît teoriile filosolice 
sau curentele literar-artistice, a încetățenit în lumea modernă 





postiluministă individualismul cras, împins adeseori pînă ja 
manifestări anarhice). Distincția dintre persoană şi individ 
este bine precizată în teologie, filosofie şi psihologie, dar 
insuficient valorificată - iar adeseori deliberat ocolită - de 
politologi şi sociologi, Într-o circumscriere foarte sumară, 
persoana este o realitate calitativă, liberă, creatoare şi 
“deschisă” (capabilă de transcenderea de sine, de 
“cuminecarea” cu celălalt), pe cînd individul rămîne o realitate 
cantitalivă, aservită, imitativăşi“ închisă" (în sineasa egoistă, 
în “limita care limitează” a propriului eu). n termeni noicişti, 
individul stă sub semnul “devenirii întru devenire”, iar 
persoana sub semnul “devenirii întnu ființă“. Personalismul 
întruchipează o umanitate dinamică şi complexă, capabilă de 
spor lăuntric şi de integrare comunitară, adică de participare 
originală şi responsabilă la o realitate care o depăşeşte şi îi dă 
sens, Indivichual:smul veflectăo umanitate staticăşi elementară, 
paralizată sufleteşte şi non-participativă, înregimentabilă 
doar cantitativ, din mimetism sau din simplă instinctualitate 
pregară. Politicianul de dreapta preferă să aibă de-a face cu 
persoane, cel de stinga - cu indivizi. Primul construieşte 
omul, celălalt îl manipulează. Primul se vrea înțeles, celălalt 
doar urmat. Primul simte națiunea ca pe o forță creatoare într- 
o unitate de destin, celălalt o tratează ca pe o turmă de consum 
într-o convergenţă conjuncturală. Desigur, pot exista şi un 
individualism superior (traducînd o formă de dezabuzare şi 
abandon civic sau chiar existențial), şi un personalism 
patologic (un fel de exacerbare a propriei persoane, de 
ostentație posesivă, de grandomanie paranoidă), dar nu ele 
fac regula. În orice caz, individualismul - pe care stinga îl 
înlesneşte fără scrupule -are consecinţe profund negativeatit 
la nivel particular (egoism cinic, alienare, indiferențism, 
depravare, perversiune etc.), cît şi la nivel social (societăţi 
democratice atomizale sau societăți nedemocratice de tip 
colectivist), ducind, în genere, la disoluția umanului şi la 
agonia națiunilor. 


Marele a pariu al te 







mereu actuală, dincolo de orice confuzii sau contaminări 

conjuncturale. | a o analiză atentă şi onestă, prin însumarea 

tuturor trăsăturilor relevante, nimeni nu va confunda cu 

dreaptanaționalismulpopulistal stîngii de extracție comunistă 
(marea “cioară vopsită“ a istoriei contemporane, cu care 
societatea românească s-a confruntat atit de dramatic în 
vremea din urmă), nici nu va vedea o deviere spre stinga în 
sensibilitatea socială sau în patosul comunitar al dreptei (cum 
i se năzărise unui Alexandru George, care s-a străduit să 
promoveze în ultimii ani, cu un zel demn de o cauză mai bună, 
ideea istoriceşte ridicolă că legionarii ar fi fost... “bolşevicii 
noştri"!), Pe de altă parte, se va putea constata că pe scena 
politică românească de azi dreapta este ca şi inexistentă, iar 
reconstrucția ei- altminteri imperios necesară pentru salvarea 
a ceea ce mai este de salvat din zestrea istorică a românității, 
dar şi a Europei creştine în genere - nu va fi deloc uşoară, 
implicîndo întreagă “schimbare de paradigmă “, cu eventualul 
sacrificiu contextual al unei elite mobilizatoare, capabile să 
re-crceze o sensibilitate de dreapta într-o societate tarată de 
multe decenii de stîngism. Dreapta de mîine, în măsura în 
care va izbuti să se constituie în forme viabile, nu va fi 
nicidecum o simplă reiterase a dreptei de ieri, chiar dacă va 
creşte din vechile rădăcini. Ea se vaaltoi pe noua problematică 
a lumii noastre, în care dinamismul criție al “societății 
deschise” şi apropierea ecumenică a Bisericilor creştine vor 
aveaprobabilunrol fundamental, iar sensibilitatea apocaliptică 
va produce noi polarizăni religioase, sub semnul tuturor celor 
trei monoteisme, 

Renaşterea dreptei este marele pariu (cu adevărat) 
curopean al începutului de mileniu: dacă el va fi pierdut, 
Europa se va preface, în doar citeva zeci de ani, într-un 
conglomerat uman fără identitate şi fără Dumnezeu, iar ruinei 
moral-spirituale îi va urma colapsul unei econornii artificial 
centralizate (comunitarismul bruxellez avînd toate şansele să 
repete cu timpul, în forme mai complexe, falimentul 
comunismului mascovit), Stânga (chiar ncextremistă), prin 
viciile ci structurale, este “jimba pe care piere "inevitabil 
oricecivilizație creatoare, mai devreme sau mai tîrziu. Mocirla 
călduță a democraţiei - - aşa cum este aceasta înțeleasă astăzi 
- nu constituie decit un echilibru trecător şi mă tern că chiar 
în ca zac germenii metastazei viitoare. 

(Text publicat inițial în revista bucureşteană Vremea 
dreptei național-creştine din decembrie 2000) 
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După ce şi-au revenit din 
buşitura pe care au luat-o la 
alegenle din noiembrie 2000, 
țărâniştii, atâţia câţi au mai rămas 
după scufundarea corăbiei, îşi pun 
acum problema “reconstrucției partidului”, de parcă 
partid a fost gruparea care, în perioada postdecembristă, 
s-a numit PNŢCD. Nu, PNŢ-ul postdecembrist (care, 
la un moment dat, pentru a deveni mai credibil, şi-a 
adăugat un CD în coadă, scris la început cu litere mici, 
iar mai apoi cu majuscule), s-a dovedit a fi, de fapt, 
doar un grup de interese format din câţiva bătrâni 
nostalgici şi frustraţi, flămânzi de “pâine” şi de glorie 
Şi roşi de orgolii. şi dintr-o cohortă de oportunişti şi 
veleitari fără scupule şi fără nici un crez politic, veniți 
sub această firmă nu pentru a o sluji, ci pentru a face 
carieră şi avere. 

Desigur, s-ar putea replica de către unii că, de fapt, 
orice partid politic este format dintr-un grup de indivizi 
care sunt strânşi la un loc de aceleaşi interese. Nu. nu 
este adevărat. Un partid politic responsabil este format 
din cetățeni care au aceleaşi idealuri, acelaşi crez, şi 
care pun mai presus de interesele lor, interesele cetăţii. 
Apoi, pentru atingerea acestor idealuri, un partid politic 
serios are, trebuie să aibă, şi un program coerent şi bine 
articulat, pe măsura idealurilor pe care le are de atins. 
Or, PNICD-ul postdecembrist nu a avut (şi a dovedit 
acest lucru cu prisosință în timpul guvemării), decât 
poate declarativ, nici idealuri şi nici program. Și încă 
ceva: un partid trebuie să fie exponentul unui segment 
social pe care să-l reprezinte şi ale cărui interese să le 
promoveze. Aşa stând lucrurile, exponentul cui s-a 
vrut a fi PNI-ul atunci când s-a reînființat, imediat 

„după decembrie '89? Al nimănui, pentru că cei care 
l-aureînființat nu au înţelescă realităţile şi şi problemele 
României posicomuniste sunt complet diferite. de 


“realitățile şi problemele României, interbelice şi că 


discursul lor ideologic este perimat şi anacronic. De 
aceea PNŢ-ul. cu tot CD-ul pe care şi l-a adăugat în 
coadă, arată precum patriarhii săi: vetust şi sclerozat. 

Îmi pare rău, dar trebuie să constat că singurul 
partid apărut pe eşicherul politic românesc după 
decembrie *89, care are pe cine reprezenta şi interesele 
cui le promova, este FDSN-ul transformat mai apoi în 
PDSR. Acest partid a fost şi este încă exponentul 
profitorilor, mai mari sau mai mici, ai fostului regim 
comunist. De altfel, aşa se şi explică zdrobitoarea 
majoritate cu care acest partid şi candidatul lor la 
preşedinţie au câştigat alegerile din mai “90. 

Din păcate, nici unul dintre liderii aşa-ziselor 
“partide istorice” nu a înțeles că realitățile României 
postcomuniste sunt cu totul altele decât cele ale 
României de dinainte de comunism, aşa cum a înțeles, 
de exemplu, reputatul ziarist Pam fi] Şeicaru, cu toate 
că atrăit în exil, departe de țară şi de ceea ce se întâmpla 
în ea. lată ce scrie el, în legătură cu aceasta, în lucrarea 
intitulată Istoria partidului național, țărănist şi naţional 
țărănist apărută, în două volume, la Editura “Carpaţi” 
din Madrid, în 1963, deci după mci 20 de ani de 
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FALIMENTUL UNEI ILUZII 


stăpânire comunistă în România: “Departe de mine 
nefasta iluzie că după liberarea țării. când România îşi 
va recăpăta suveranitatea, ne vom întoarce cu bagajul 
ideologic al trecutului, încercând să reconstruim ceea ce 
noi am socotit că a fost bun în acel trecut de care suntem 
legaţi sufleteşte, cum este firesc” (op. cit, vol. II, p. 
273). Acelaşi lucru îl spune, parcă mai clar şi mai 
convingător, şi în prefaţă (vol. |. p. 31):“Va trebui să ne 
deprindem cu ideea unei lichidări totale a trecutului, pe 
drept sau pe nedrept, repretând sau nu, acestea n-au nici 
o importanță. Ne vom găsi în faţa unei situaţii cu totul 
nouă, fără să aibă nimic cu trecutul. Vor răsări partide 
imediat ce se vor restaura libertățile fundamentale, dar 
vor fi altele decât cele care au existat până în Februarie 
1938. Mai bune sau mai rele, nimeni nu poate anticipa, 
mai ales sub apăsarea nostalpiei față de un trecut care nu 
va mai reveni. Dar aceste viitoare partide vor avea 
rădăcinile înfipte în realităţile care se creiază în timpul 
ocupației sovietice şi sub regimul comunist. Şi acest 
lucru este mai important decât etichetele pe care şi le vor 
da şi decât numele celor care le vor conduce”. 

Dar ceea cea înțeles Pamfil Şeicaru încădin 1963 nu 
au putut înțelege, în 1990, liderii partidelor istorice care 
au supravieţuit ororilor comuniste. Ei au crezut că pot 
reînnoda firul istoriei de acolo de undea fost întrerupt de 
venirea comuniştilor, neținând cont că de atunci trecuseră 
aproape 50 de ani, timp în care se schimbaseră şi oamenii, 
şi instituţiile, şi mentalităţiile, iar sistemul de valori 
fusese răsturnat. Asumându-şi puterea, fie chiar şi în 
cadrul unei coaliții, PNŢCD-ul, cu o ideologie incertă 
(nici de dreapta, nici de stânga), cu un program ca şi 
inexistent, fără să aibă pregătite cadrele necesare 
guvernării (este inadmisibil să stai în opoziţie şapte ani 
şi să nu ai pregătit pe cineva nici măcar pentru funcția de 
prim-ministru) şi fără nici un reper moral transpersonal, 


nu putea sfârşi. decât aşa cuma sfârşi it, adică lamentabil. 


De altfel, inconsistenţa ideologică este o constantă 
a Partidului Naţional Ţărănist, încă de la apariţia lui pe 
eşicherul politic românesc, în 1926. Format din fuziunea 
Partidului Naţional partid al micii burghezii româneşti 
din Transilvania, înrudit mai degrabă cu Partidul Liberal, 
cu care s-a şi încercat o fuziune în 1922) cu Partidul 
Țărănesc al lui lon Mihalache, care era un partid de 
clasă, având mai degrabă afinități cu Partidul Social 
Democrat, Partidul Naţional Ţărănesc a fost dintru 
inceput un partid hibrid din punct de vedere ideologic, 
ceea ce l-a nemulțumit adesea pe luliu Maniu, care, 
format în ideologia liberalismului, voia să instaureze în 
țară 0 autentică democrație liberală. În replică, unii 
fruntaşi tărănişti nutreau speranța că vor putea da 
partidului ieşit din fuziune un program preponderent 
agrar, făcând din el o forță capabilă să apere țărănimea 
de exploatarea burgheză. Această stare de confuzie 
ideologică, de după fuziunea celor două partide, era 
exprimată plastic de refrenul la modă în epocă: “Ce-o să 
fie, ce-o să fie: căciulă sau pălărie?”, ca şi de butada lui 
A. C. Cuza: “La țăranul român cu perciuni de jupân”... 

În legătură cu acest hibrid ideologic, Pamfil Șeicaru 
spune, în lucrarea pe care am pomenit-o, următoarele: 
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“Dacă un istorical vieţii politice Pe 
din România ar încerca să 
definească ideologia Partidului ge 
Naţional Țărănist din 1928. în 
momentul când lua conducerea 
statului, s-ar păsi în imposibilitate. Aşa cum la vărsarea 
unui mare fluviu în mare, pe un spațiu vast este un 
amestec de apă dulceşi apă sărată, în ideologia național- 
țărănistă era, la acea dată, un amestec de ideologie 
liberal-burgheză şi ideologic țărănistă cu tot ce implică 
concepţia unui partid de clasă. În lupta dusă împotriva 
partidului liberal, cele două tendinţe, deşi au continuat 
să existe şi după fuziune, din necesitatea unității, 
impusă de condiţiile luptei, nu s-au manifestat fățiş”. 
(vol. II, p. 56). Această ambiguitate ideologică a generat 
şi generează încă multe confuzii. 
Dar să revenim la problema de la care am pornit, 
aceea a reconstrucției PNŢCD-ului. Cu cât se apropia 
Congresul acestui partid, cu atât declaraţiile, luările de 
poziţie, datul cu presupusul etc. erau mai frecvente şi 
mai sforăitoare. Citindu-le, aveai sentimentul că citeşti 
angajamentele celor care, Po Vreaula se luau la întrecere : 
socialistă: “Va trebui să facem...”, “Va trebui să 
dregem...”, “PNICD are obligaţia Sală de areaduce 
creştin-democraţia românească pe prima scenă a 
țării... “Cred că PNȚ CDtrebuie săfie pentru România 
acel partid de centru-dreapta capabil să...”, “Partidul 
va trebui să redevină o speranță pentnu tineri” etc. etc. 
Şi astfel de ziceri în veritabilă limbă de lemn am mai 
putea reproduce. Ne oprim totuşi aici, nu înainte însă 
de a glosa pe marginea uneia dintre ele. Zice d-l Radu 
Sârbu, membru în Biroul Interimar de Conducere: 
“Partidul va trebui să-şi consolideze poziția de 
reprezentant al clasei mijlocii, la formarea căreia a avut 
un aport determinant”. Despre ce “clasă mijlocie” o fi 
vorba, căci, in România, ea lipseşte aproape cu 
desăvârşire? Şi lipseşte pentru că nici guvernarea din 
care a făcut parte şi d-l Radu Sârbu, nici cele anterioare 
nu au făcut nimic pentru ca o astfel de clasă să 
propăşească. Căci existența unei clase de mijloc 
prospere presupune redistribuirea bogățiilor în cât mai 
multe mâini şi, în acest caz, n-ar mai avea marii rechini 
şi rețelele mafiote putere economică absolută în țara 
eternei cucuvele... 
Grea misiune îi revine d-lui Andrei Marga, ales 
recent în fruntea "partidului": domnia-sa trebuie să 
prefacă țărănismul fără obiect într-o creştin-democraţie 
reală şi funcțională, pe de o parte, şi, pe de altă parte, 
o adunătură de arivişti într-un partid unit şi responsabil! 
Să sperăm că nu se va înfunda în cine ştie ce echivalent 
al “reformei curriculare” cu care a amețit, ca ministru, 
învățământul românesc! 
Oricum, se cuvine să salutăm pasul înainte făcut (e 
greu de spus dacă cu dreptul sau cu stângul): a fost ales 
“chiorul” dintr-o mână de “orbi” şi au fost în sfârşit 
pensionate “fosilele” (de la Diaconescu la lonescu- 
Galbeni). Ceea ce nu-i mult, dar nici puţin... 
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În anul 1992, Jean-Francois Revel făcea, în cartea sa Le 
regaindemocratique (Revirimentul democraţiei, în versiunea 
română publicată în 1995 de Editura Humanitas), următoarea 
precizare cu privire la dificultăţile întâmpinate de fostele 
state comuniste din Europa de Est în eforturile de a instaura 
o democrație autentică: "Comunismul este atât de devastator, 
încât nu-i de ajuns să ieşi din el ca să scapi de cl, ; trebuie să 
ieşi inclusiv din toate consecinţele lu = 


Ceea ce, Îmi ce NN A E n 


citată mai sus, părea a fi doar un avertisment cu privire la 
unele dificultăți ce se pot ivi în procesul de lichidare a 
consecințelor comunismului. s-a dovedit a fi, în fapt, o 
succesiune de capcane şi obstacole, adeseori anevoie de 
evitat. în calea procesului de revenire a României în familia 
statelor europene. Evenimentele din Decembrie '89 au 
deschis cutia Pandorei, din care au ieşit la lumina zilei toate 
relele regimului comunist, pe care acesta le ținuse ascunse 
privirilor lumii libere. Dar nu numai atât. Când, înfiricoşată 
de fapta ei - povesteşte Hesiod -, Pandora a închis cutia, era 
prea târziu. Pe fundul cutiei nu mai rămăsese decât speranța! 
O stare de lucruri pricinuită, în principal, de doi factori. 
Pe de o parte, existența a patru milioane de “comuniști răi”, 
care au pășit în era post-decembristă cu acelaşi bagaj de idei 
pe care le slujiseră şi în trecut. Pe de altă parte, lipsa de 
fermitate a acelora care, deși se definesc drept anticomuniști, 
au proclamat, cu o inconştiență condamnabilă, o amnistie 
totață, atât doctrinară, cât şi pentru crimele comise timp de 
o jumătate de veac împotriva neamului românesc- genocidul 
roșu - de către membri Partidului Comunist. Ce consecințe 
nefaste pentru viitorul neamului şi al țării are această “politică 
a reconcilierii”, ne lămureşte în continuare Jean-Frangois 
Revel: “Dispărând, comunismul nu lasă moștenire nici 
măcar nişte firimituri decivilizaţie. Falimentul săua însemnat, 
dimpotrivă, falimentul vechii civilizaţii. E! ne-a dat astfel o 
lecţie excepțională, costisitoare desigur, dar tocmai din 
cauza aceasta nimeni mu ne va ierta dacă o vom da uiţării 
[5.n.). E mareatentație de-a banaliza post festuon comunismul, 
de a-l transforma retrospectiv înts-o aberaţie anodină, care, 
vezi Doamne, n-ar merita atâta zgomot. O atare 
iresponsabilitate ne-ar deschide în faţă viitoarea capcană. O 
capcană inedită și neașteptată, de care fragila și recenta 
noastră prudență nu ne va putea feri. Eu sper şi cred că nu se 
va întâmpla să cădem în ea. Într-o epocă în care se cultivă cu 
atâta grijă memoria atâtor mici bolboroseli, amintirea 
comunismului va rămâne pe veci în amintirea noastră ca 
pericolul mortal la care, din vina spiritului nostru, s-a expus 
atâta omenire, O dată ieșiți din coşmar, să nu-l înveliin înt- 
o amnezie nătângă! Dacă e ceva de ţinut minte din lecţia 
tragică și oarecum ridicolă pe care ne-a dat-o istoria prin 
comunism » şi căreia, în ciuda a orice, trebuie să-i fira 
recunoscători - este faptul că e! a împins prostia ucigaşă atât 
de departe încât a umilit omenirea întreagă”, 
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Dar Jean-Frangois Revel nu se mulțumește doar să 
formuleze problema necesităţii de a ieşi din toate consecințele 
comunismului, ci, într-un capitol intitulat'“Cum se poate ieşi 
din consecințele comunismului”, încearcă să schiţeze soluția 
la această problemă vitală pentru existența fostelor state 
comuniste. Din conţinutul acestui capitol desprindem două 
afirmaţii cu valabilitate de principii în problema lichidării 
sechelelor comunismului. Prima: “În 1992, un lucru părea 
sigur: fostele țări comuniste nu se pol redresa singure. Ele sunt 
pierdute fără ajutor occidental, dar acestajutar nu-i nicidecum 
suficient”. A doua; “Când o țară se vede nevoită să iasă din 
comunism, ea nu se găseşte la nivelul pe care-l atinsese când 
a intrat în comunism, ci mult mai JOS, dacă nu cumva se 
găseşte... nicăieri. Lucru adevărat nu doar în economie, ci şi în 
cazul instituțiilor politice, al raporturilor sociale, al vieţii 
culturale” 

Schița de soluţie a autorului Revirimermtului democrației 
se limitează însă numai la problematica economică. Or, cu 
privire la economie, condiția “ajutorului occidental” este 
satisfăcută. Fondul Monetar Intemaţional, Banca Mondială, 
ca şi alte instituții occidentale, intervin efectiv în procesul de 
asanare al economiei şi finanțelor. Dacă aceste intervenții nu 
au succesul scontat, faptul se datorează şi atitudinii refractare 
a“bolnavului” față de tratamentul prescris pentru însănătoşire, 
Actuala clasă politică, cu excepţii nesemnificative, este de 
sorginte comunistă, ceeace explică ostilitatea față de economia 
de piață şi de democrația de tip occidental. (Ideea instituirii 
unei"'democraţii originale”, enunțatăde comunistul Lon lliescu, 
acărei esență constă în prezervarea atât a structurilormoştenite 
de la regimul comunist, cât şi a “specialiştilor” în conducerea 
lor, este prăitoare în acest sens.) 

Și dacă într-un domeniu în care atât asistența, cât şi 
supravegherea Occidentului sunt permanente, jucrurile merg 
prost, nu este greu de imaginat ce se petrece acolo unde suntem 
lăsați de capul nostru;unde nu se exercită nici o““monitorizare”, 
Unastfei dedomeniuil constituie comporzamentul oamenilor, 
stilul stilul lor de viață. Pezice trece valorile autentice 





„şi, seca ce este mai întristător, decența, bunul simţ, buna- 
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fațăde sine şi fată de semeni, mii măsurii, curajul răspunderii, 

onoarea. ca să numim numai câteva din atributele care-l 
definesc pe cel care aspiră la demnitatea de om, de ființă creată 
de Dumnezeu după chipul şi asemănarea Sa, sunt eliminate 
din viața de toate zilele, locul lor fiind luat de agresivitatea 
hidoasă a vulgarifății. 

Vulgaritatea nu este un fenomen apărut în zilele noastre. 
Ea face parte din inventarul nenorocirilor pe care comuniştii 
ni le-au lăsat moştenire. lar dacă abaterile de la normele de 
conduită decentă nu apar ca o trăsătură de primi plan a erei 
comuniste, faptul se datorează existenței altor multe rele, cu 
precădere lipsei de libextate, care au făcut ca vulgaritatea să fie 
estompată de racilele majore ale unui regim criminal. De 
îndată însă ce a fost instaurată “libertatea de expresie” 
vulgaritatea (în toate ipostazele sale: erosolănia, mahalagismul, 
mitocănia, mârlănia, trivialitatea, obscenul și pornografia) a 
dobândit “dreptul să se exprime”, poluând din ce în ce mai 
agresiv firavul climat spiritual pe care cei ce mai cred în bine, 
adevăr şi frumos se străduiesc să-l purifice, 

Vulgaritatea este înjosiwea libertăţii. Prezenţa ci se face 
simțită pretutindeni: pe stradă, în mijloacele de transport în 
comun, în presă şi în multe publicaţii, în mediile politice, pe 
ecranele televizoarelor, în multe instituţii publiceşi private, iar 
dacă ținem seama de a serie de indiscreții care transpar din 
intimitatea unor familii, suntem îndreptăţiți să presupunem că 
vulgaritatea s-a cuibărit și în sânul multor cămine, acolo unde 
ar trebui să se cultive preceptele de conduită cunoscute sub 
denumirea de “cei şapte ani de acasă”, De asemenea, gravă 
este şi indiferența manifestată de o bună parte a corpului 
didactic faţă de fenomenul vulgarităţii. Uitând că misiunea 
şcolii nu se reduce la instruirea generaţiei tinere, ci, în egală 
măsură, datoria școlii este să facă educaţie şi să formeze 
caractere, mulţi dascăli din învățământul de toate gradele 
favorizează, cu o inconştiență scandaloasă, pătrunderea 
vulgarității în incinta locaşelor de învăţământ şi apoi în viață, 

Vulgaritatea este o plagă care afectează țoate straturile 
societăţii, dar manifestarea ei la nivelul personalităților cu 
funcţii înalte în stat constituie o jignire adusă demnității 
umane, În timpul propagandei electorale de la sfârşitul anului 
trecut, candidaţii la suprema magistratură în stat, ignorând 
proverbul care spune că “nici cei mai proşti viței nu se duc 
singuri la măcelar”, au acceptat să participe la un spectaco) 
dezonorant, transmis pe canalul de televiziune PRO TV, 
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Regizorul acestei mascarade, “celebru!” F lorin Călinescu, 
dupăcei-aaliniat în fața sa pe aspiranţii la fotoliul prezidențial 
capenişte şcolari în fața magistrului, I-asupus unei ințerogări 
în care vulgaritatea s-a împletit cu impertinența, fapt care i- 
a pus adeseori pe “candidați” într-o postură ridicolă. (Să 
arnintim numai ideea de a-i sui pe un cântar pe prezumtivii 
locatari ai Palatului Cotroceni, pentru a le măsura'“ponderea” 
politică!) 

Dar summumul vulgarităţii în moravurile politice 
dâmbovițene a fost atins în bălăcăreala dintre Ion Iliescu şi 
Comeliu Vadim Tudor, primii doi clasați la alegerile 
prezidențiale, după primul tur de scrutin. Confruntarea nu s- 
a desfăşurat față în faţă, aşa cum seobişnuieşte în democrațiile 
autentice. Comunistul lon !liescu, conştient că nu va fi în 
stare să facă față agresivităţii verbale, dar şi nivelului superior 
de cultură şi documentare al comunistului Cosmneliu Vadim 
Tudor, a ales soluţia ca fiecare să se prezinte singur în fața 
națiunii, în două emisiuni televizate succesive. La două luni 
de la consumarea turnirului, opinia publică nu a mai reținut 
din încrâncenarea dintre cei doiposibili preşedinţi ai României 
decât că s-au făcut, în parte, albie de porci şi că nici unul nu 
a fost în stare să demonteze cu dovezi şi argumente acuzațiile 
ce i-au fost aduse de celălalt. Astfel, pentru C.V Tudor, lon 
Iliescu este un bătrân agent KGB, care a depăşit cu mult 
limita de vârstă pentru a ma; activa în politică, şi, împovărat 
de un trecut dubios, ar fi trebuit demult să se pensioneze şi 
să-şi scrie memoriile, confirmând sau infirmând datele 
biografice conținute în lucrarea lui Vladimur Alexe (apărută 
anultrecut, cutitiul /on/liescu. Biografia secretă- Candidatul 
manciuricm). În replică, pentru lon Iliescu, V.C. Tudor poartă 
ponosul de fost menestre! al Tovarăşei Elena Ceauşescu, iar 
în prezent ar îi grav afectat de delir de grandoare, un sindrom 
mai interesant pentru psihiatri decât pentru politicieni. 

Epilogul acelui penibil spectacol, consumat în două 
acte, a fost pe măsura profilului moral al celor doicompetitori. 
Odinioară, între oamenii de onoare (în trecut şi politicienii 
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se în Parlament, tot în văzul întregii țări, şi-au strâns mâna 
cordial. Fără comentarii! 

Cazul prezentat mai sus este ilustrativ pentru modul în 
care vulgaritatea afectează respectul de sine şi demnitatea 
celor care, cel puțin teoretic, sunt oameni de stat. Acelaşi 
comic de cabaret, Florin Călinescu (de un talent îndoielnic, 
dar de o impertinență consacrată), instalat la o tejohea în 
studioul postului de televiziune PRO TV, cheamă cu 
dezinvoltură, după bunul său plac, lao “discuție” sub rubrica 
"Chestiunea zilei”, personalități politice (miniştri, senatori, 
deputați) pe care le pune, prin ironia şi umoru! său gros, 
adeseori în situații jenante. Şi acestea vin... aidoma viţeilor 
din proverbul citat mai înainte, Este drept, cabaretul politic 
este o “instituție” cu tradiţie în Occident. La acest gen de 
spectacole se practică satira politică, criticându-se anumite 
Situaţii şi evenimente actuale. Dar nu se cunosc cazuri când 
cei supuşi criticii - personalități politice - se înfăţişează 
pentrua fi expuse ironiei icabaretistului şi aplauzelor asistenţei 
comandate de aceasta. În orice caz, cabaretul lui Florin 
Călinescu este unul “original”, aşa cum este întregul suflu 
“democratic” din țara noastră. 

In acelaşi registru de vulgaritate, caracteristică mediului 
politic chiar la cel mai înalt nivel, se înscrie şi emisiunea 
postului de televiziune Antena !, intitulată “Marius Tucă 
Show”. Ca şi în cazul precedent, “oamenii de stat” români 
răspund cu un degradant “prezent” ari de câte ori “Domnu 
Tucă” îi solicită. Recent, la amintita emisiune, ziaristul lon 
Cristoiu, o altă figură ieşită pe scena democraţiei din ceața 
presei securisto-comuniste, a venit să i se plângă amicului 
său că justiția l-a nedreptăţit, aplicându-i o amendă de 400 de 
milioane de lei pentru ofense (de o vulgaritate grobiană, în 
paranteză fie spus) aduse scriitoarei Gabriela Adameşteanu. 
Până aici, nimic neobișnuit. Prietenii, îndeosebi cei de 
același crez politic, la nevoie se cunosc. Prompt, “Domnu 
Tucă” apus mâna pe telefon şiasunat, nici mai mult, nici mai 
puţin, decât pe Ministrul Justiţiei, Doamna Rodica Stănoiu, 
căreia i-a solicitat, stanfepede, o consultație juridică în cazul 
Adameşteanu v Cristoiu, Pe post de “avocat al poporului” 
(conştiinţa “socialistă” oobliga laaceastă atitudine), Doamna 
Ministru s-a confarmat fără să obiecteze. Tat fără comentarii! 

(va urma) 
Gabriel CONSTANTINESCU 
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DESPRE CE NU VREA SĂ ŞTIE DOMNUL NEŞTIAN 





Dreptul la replică 





Am aflat prin ironiile Dlui Valeriu Neştian că aş fi “teotistist” (“nume predestinat” 
- ună lume a decis că dacă mă cheamă Protopopescu trebuie să fiu neapărat “teolog” 
care "a studtat sub comunişti”). Lucru de mirare, întrucât, dacă DI. Neştian s-ar fi obosit 
să citească modestele mele contribuţii prin presă, numai de “teoctistism” nu m-ar fi 
putut învinui. Este prea clar că domnia sa a fost deranja! parcă la comandă de articolul 
(foarte “personal”, recunosc) despre Kosovo şi de descrierea anticipată a semnului 
arătat de Purim la Zidul Plângerii şi la Yad Vashem (după circul “cererilor de iertare” 
de la San Pietro). N-am aici nici un merit, evenimentul a fost anunţat demult, cu 
crescândă fanfară, an de an. Apostazia papală e o chestiune veche de secole, dar nu a 
căpătat niciodată o formă atât de explicită. Ce va fi fost să urmeze după “revoluțiile” 
din '89, indicase Papa cu claritate încădin 1993 (într-o cărțulie numită Varcare la soglia 
della Speranza): “Declaraţia Nostra Aetate a Conciliului Vatican II a contribuit la 
înțelegerea faptului că «fii lui Israil» sunt «fraţii noştri mai mari»”. Cu vizita papală în 
România “s-a depăşit pragul speranţei” 
(</ articolul Acad. V. Cândea din Magazin 
Istoric, lunie 19991), “În Biserica Catolică 
este de însemnătate că dialogul cu evreii 
are loc în Consiliul Pontifical pentru 
promovarea unităţii creştine, care este de 
asemenea preocupat de dialogul cu 
diversele comunități creştine”. continuă 
Papa. Înainte de vizita sa la locurile 
sfinte pentru musulmani, evrei şi... 
creştini”, Papa a ținut să declare că 
“neînțelegerile dintre cele 17 comunităţi 
creştine din lerusalim”, inclusiv 
Patriarhatul greco-ortodox şi armean, 
creează o “impresie scandaloasă”, că — 
aceste neînţelegeri şi “geloasă păzire a de a ep = pat 
status quo-ului la Sfântul Mormânt” ar fi. gaga n 
“împiedicat de-a lungul anilor orice PI 
«proiect comun”, cu alte cuvinte 
condamnând Ortodoxia pentru “punere 
de piedici”, Custodia Patriarhiei din : : 
lerusalim asupra Sfântului Mormânt din (Sleprozitlul Holocaustului 
vremea Sfinţilor Constantin şi Elena. zede ia ezutaliru) 
confirmată şi reconfirmată de toate fila 
stăpânirtle vremelnice necreştine (şi care 
este materie de drept internațional), este 
doar “o opţiune”! Sunt acri strugurii viei 
Domnului! Aflăm totuşi că în momentul 
în care “Papa a atins Zidul, Zidul însuşi a ieşit în afară şi l-a atins pe Papa «magnetizat 
de puterea Zidului»” (spune Rabbi Michae! Melchior, ministrul israelian cu problemele 
diasporei, care ne asigură că dacă nu i-ar fi luat mâna de pe zid, ar fi rămas acolo lipit)! 

Unde este legătura dintre “articolul protopopescian” şi “discursul sectar patriarhal” 
publicat în același număr din PC? Legătura este la... Kosovo (dacă trenul nu a fost 
bombardat de NATO pe drum)! Patriarhul Ecumenic are în minte tot Kosovo şi 
puternica și neaşteptata reacție a Ortodoxiei nefanariotizate față de “cadourile de Paşti” 
care au plouat peste Belgrad (pe bombe “eroii” bombardier! scriseseră: Happy Easter). 
El evită cu grijă să condamne, cum ar fi fost datoria sa de Patriarh Ortodox (cu pretenția 
de a fi “Papa Ortodoxiei”), atacul fățiş şi brutal “de tip nazist” împotriva Ortodoxiei, 
vorbind ca şi cum nu s-ar fi întâmplat deja, ci doar ca de o “posibilitate” de viitor, 
grăbindu-se să-i asigure pe catolici şi protestanți că “nu vrea să se despartă de ei”. 

Angelologiștii noştri “rosacrucieni” ştiu mai bine. Aflăm de curând (din Di/ema, 
nr. 369) că Patriarhia Ecumenică ar fi “lansat” ideea Consiliului Ecumenic al 
Bisericilor, “marea familie interconfesională” din care azi “majoritatea Bisericilor 
ortodoxe s-au «autosuspendab»” la Harare, în 1998, deşi chiar “ele însele o propuseseră 
cu decenii în urmă” (iată o dilemă din care nu putem ieşi”]), Este, se pare, vorba de 
| faimoasa enciclică din 1920 a Patriarhului Ecumenic Meletie Metaxakis, care propunea 
crearea unei koinonia a Bisericilor după modelul Ligii Naţiunilor, odată cu inovaţii de 
excepțională gravitate în ordinea canonică - dintre care nu cea mai mică a fost 
schimbarea calendarului -, şi la care Bisericile Ortodoxe au răspuns pe atunci cu foarte 
slab entuziasm, La aceasta se referea desigur Nae lonescu în articolul său din 2 Mai 
1926 din Cuvântul: “Ortodoxia răsăriteană și pancreştinismul” (reprodus în Roza 
Vânturilor), când vorbea de “legăturile unui Blake sau Ilartman cu biserica roşie 
rusească, şi sprijinul, de-a dreptul neleal pentru noi, pe care ambițiile și jactanța 
răposatului Meletie din Constantinopol l-au găsit în Anglia, și presiunile sistematice la 
care a fost supus mitropolitul pribeag Antonie al Kiewului, şi - fast but nol least - grija 
asiduă cu care este înconjurată biserica noastră, arată ca țel al acestei ofensive răsăritul”. 
Este puţin cunoscut faptul că Mitropolitul Antonie (Irapoviţki) al Kievului a fost 
președintele Sinodului Episcopilor Bisericii Ruse aflaţi peste hotare, constituit la 
indicaţia Patriarhului Tihon după revoluţia bolşevică, Ja Carloviţ, și care a continual 
opera de reformă a Bisericii Ruse inițiată de Soborul din 1917-1918 (eliberarea 
Bisericii de sub tutela țaristă și ferma ei racordare la tradiția Părinților şi a Sinoadelor 
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Ecumenice). rămânând canonic autoritatea directoare a Bisericii Ruse, strămutată “în 
exil” prin căderea Biserici; din Rusia sub direcția bolşevică. “Zarubejnaia” a refuzat 
orice fel de compromis cu biserica “roşie” de la Moscova (“serghianistă”- după numele 
urmaşului Patriarhului Tihon, primul ocupant al reînființatei Patriarhii ruseşti după 
revoluția din 1917, care a anatemizat în mod formal bolşevismu! şi a murit scurtă vreme 
după ce a fost arestat pentru această sfidare şi silit să dea o declarație de “colaborare” 
cu regimul, declarație a cărei autenticitate este contestată şi azi). Abia în 1927, 
locțiitorul Patriarhului Serghie, a dat declarația de colaborare, adevărata chartă după 
care s-au ghidat bisericile ortodoxe căzute sub dominația bolşevică. Mitropolitul 
Antonie a exercitat o influenţă hotărâtoare asupra unuia dintre cei mai mari teologi ai 
lumii actuale, Arhimandritul Justin Popovici! Sub autoritatea ei s-a plasat, la înrâurirea 
Părintelui Vasile Boldeanu (“criminalul legionaro-nazist”) și cu sprijinul Sf. loan 
Maximovici, fost episcop al Zarubejnei la Shanghai, Bruxelles şi San Francisco 
(sanctificat în 1994), şi Biserica Română 
din Paris, stâlp pentru o vreme al rezistenţei 
anticomuniste. Anatema nu a fost însă 
nici măcar formal ridicată şi Zarubejnaia 
refuză şi acum colaborarea cu Patriarhia 
moscovită, încă împănată de la vârf până 
la bază de KGB-işti, până la curățirea ei 
completă de această neghină (spre paguba 
ei, fireşte, căci Moscova ocupă una câte 
una bisericile din exil, cu sprijinul 
guvernelor occidentale care nu se pot 
gândi săsacrifice gazul şi petrolul siberian 
pentru vagi principii căzute în desuetudine; 
Biserica Română din Paris şi-a tăiatrecent 
legăturile canonice cu Zarubejnaia, plutind 
acum fără cârmă pe apele incerte ale 
“independenței” canonice). 

Ce soluție ma: aveau Bisericile 
Ortodoxe după adunarea de la Harare, 
unde “coordonatoarea worship-ului 
ecumenic”. a fost Rev. Dorothy 
MacMahon de la Uniting Church din 
Australia, femeie “preot” şi lesbiană 
declarată ( a apărut în repetate rânduri la 
televiziunea australiană, justificându-şi 
“diferenţa”), prin aceasta WCC sfidând 
fățiş şi cu deliberată insolență declarațiile 
Bisericilor Ortodoxe că s-a ajuns la limita 
“toleranței”?! A urmat Kosovo, aproape imediat! 

Adevărul simplu este că nu Bisericile Ortodoxe au propus “ecumenismul”, ci ele 
au fost atrase să participe împotriva conştiinţei lor - care acum se răzbună - la această 
farsă apocaliptică. “Teoria ramurilor”, “antropologia religioasă”, “conceptele generice 
de ortodoxie şi catolicism”, “modelele de bază” şi “imaginile emblematice” propuse 
de ambasadorii noştri la Vatican nu pot înlocui simpla istorie pe care o ştim (bine)! 
"Ecumenismul bun”, cel a] Papei de la Roma, care îşi afirmă “subtil” cu orice prilej 
“centralitatea”, pusă acum în văzul întregii lumi “la Zid”, nu e cu nimic mai “bun”, 
Păcatul împotriva Sfântului Duh, păcatul de moarte, este lepădarea de Hristos, este 
neacceptarea lui lisus ca Dumnezeu-Omul, Care S-a jertfit pe Cruce de bună voie 
pentru mântuirea noastră, împlinind şi anulând prin aceasta jertfa Vechiului Legământ. 
Afirmația că Vechiul Legământ este veşnic înseamnă, nici mai mult nici mai puţin, că 
jertfa pe Cruce a fost inutilă şi că noi, creştinii, suntem nişte rătăciți! Când această 
afirmaţie vine de la “Capul Infailibi!” al “Bisericii Creştine” şi nu de la vreun rabin 
oarecare, ar irebui să înțelegem că timpurile sunt aproape! 

În cemăpriveşte, am avuttotdeauna o poziţie cel puţin critică faţă de “ecumenismul” 
anticanonic şi antiortodox de sorginte masonică al Patriarhiei din Fanar, care o plasează 
direct sub anatemele Sinoadelor (chiar “ridicarea” lor înseamnă punerea sub anatema 
Bisericii!), ca şi faţă de uşurătatea nu mai puţin anticanonică cu care întreaga ierarhie 
a BOR se bălăcărește în apele masonice ale “reconcilierii”, “intercomuniunii” şi 
pregătirii noii “religii mondiale”, Consider acest aspect, anume îndepărtarea de 
Ortodoxie, ca adevărata rădăcină a compromisurilor pe care BOR le-a făcut cu 
comunismul şi le face în continuare cu “ncocomunismul” trandafiriu (mai precis 
“rosacrucian” şi iudeo-masonic), Antecedentele sale le aflăm într-adevăr în timpul 
păstoririi lui Miron Cristea, când acestuia i s-a recunoscul, drept recompensă pentru 
adoptarea calendarului “papistaş” şi acceptării uniatismului ca “biserică naţională” (la 
scurtă vreme după condamnarea “filetismului”), statutul de Patriarh de către masonul 
Patriarh Ecumenic Meletios Metaxakis și în urma căruia nenumărați viitori episcopi şi 
preoți au fost trimiși la studii la Oxford şi alte 
“prestigioase Universităţi” protestante şi papistaşe, (continuare în pag. 8) 
jar mal târziu (ca o consecință ironică) prin Viad PROTOPOPESCU 
pușcăriile comuniste. Înființarea Patriarhiei Australia 
“naţionale” nu a fost întâmpinată fără rezerve de 
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(urmare din pag. 7) 

episcopii “tradiționalişti” (ca Visarion Puiu), care nu puteau să nu vadă aici o încălcare 
a canoanelor care tocmai fuseseră aprig invocate în legătură cu reînființarea Patriarhiei 
bulgare. Fireşte, o Patriarhie naţională nu este anticanonică per se (şi Patriarhia 
bulgărească, şi cea sârbească, şi cea rusească şi-au găsit locul în sistemul 
“Commonwealth-ului bizantin'”). Trebuie amintit, ca să încheiem cortegiul de stupidități 
despre “a treia Romă”, că Patriarhia rusească a fost acceptată ca ultima în rang în 
sistemul) Pentarhiei şi numai pentru că Roma căzuse în erezie şi lăsase locul liber; dacă 
Roma va reveni la Ortodoxie, primatul său de onoare va fi recunoscut imediat, iar 
Patriarhia moscovită va rămâne o patriarhie naţională oarecare (Situație cu care ruşii au 
fost cel mai adesea mulţumiţi), 

E adevărat că Miron Cristea a avut “barba sa albă împroşcată cu sânge”, cum 
spunea “un prieten” (necunoscut) al ambasadorului Elveţiei la Bucureşti, în 1938 (vezi 
articolul “Drama lui Armand Călinescu văzută de ambasadorul elvețian Rene de 
Weck”, prezentat şi tradus de Geo Şerban în România literară). dar nu pentru că a 
devenit un patriarh “naţional”, ci pentru implicarea sa necanonică în poliţică (de la 
acceptarea noului calendar până la patronarea asasinării |ui Codreanu). De ce nu se 
spune niciodată că acest sânge era cel al Căpitanului şi sutelor de legionari ucişi fără 
Judecată şi aruncați pe străzi într-o demonstrație a virtuților “democrației” noastre 
interbelice? Acestsânge nu se poate răsfrânge asupra Bisericii Ortodoxe, ci doar asu pra 
fiilor săi rătăciți. 

DI. Neştian stă strâmb, ceea ce este evident, însă din păcate judecă nedrept. Biserica 
Ortodoxă Română se compromite iremediabi! abia acum, când, în loc să denunțe şi să 
renunțe la compromisurile pe care le-a făcut în taină cu “rel igia mondială” încă înainte 
de anii comunismului, iese în faţă şi se laudă cu “ecumenismul” său. O vedem cu tristețe 
ŞI alarmă adâncindu-se în gesturi tot mai ample de slugărnicie faţă de “ecumenism”. 
Alături de Fanar şi de Moscova, BOR a rămas singura Biserică Ortodoxă care a refuzat 
să iasă din WCC, refuzând astfel comuniunea cu Bisericile Ortodoxe “pravoslavnice” 
care s-au “autosuspendat”, 

DI. Neştian întreabă cu retorism “ecumenic” (cam “rostogănesc”): “Şi apoi de când 
relig)a iubirii se reduce la ortodoxie şi la iremediabil compromisa B.O.R.?.” Răspunsul 
este simplu. Ortodoxia (şi nu BOR) este. religia iubirii, pentru că doar ea este 






păstrătoasea fidelă a evangheliei iubirii lui Dumnezeu faţă de lumea pe care a creat-o . latinii sunt eretici nu pi ista nici o îndoială. Greu ne e să vedem în ce erezie nu au 

şi căreia i-a oferit mijloacele (din care cele dintâi sunt tezul şi Mirungerea) de a se căzut! Ei înşişi au renur tla Botez (care înseamnă scufundare în apă) înlocuindu-lcu |. 
" [gar Pa cai tii Di E E A a e 7 Reper E aaa  neatee, —zuadiataș e a Pi a tatii TE Dea ce e ine E Pe i Ia ae. Re 
reintoarce la destinația sa inițială, de dinaintea căderii rotop ilor în păcat sa | toate Taine te de Hristos 3 pâinea cu napolitane şi | 


îndumnezeirea omului și prin el a întregii creaturi. lerarhii care “predică în public erezia 
și cu capul descoperit o propovăduiesc în biserici” sunt “falşi episcopi şi falşi 
învăţători”, care se pun singuri sub anatema Bisericii şi vor da seama personal la 
Dreapta Judecată (v, canonul 15 al Sinodului Il de ia Constantinopol). Ortodoxia nu 
este compromisă de compromisurile cu lumea ale unor ierarhi ai săi, fie ei papi, 
patriarhi, arhiepiscopi, mitropoliți, episcopi, protopopi. etc. Ortodoxia este Biserica 
Una, Sfântă, Sobomicească şi Apostolească, de la care s-au îndepărtat ereticii care, în 
semeția lor, vor să li se accepte eroarea drept adevăr (ba chiar să fie lăudaţi pentru 
“îndrăzneala lor de gândire”), care vor să aducă fericirea pe pământ căutând să-L. facă 
pe Dumnezeu marele servitor al intereselor lor personale, pentru care “viaţa veşnică 
este o bună, dar din fericire, distantă speranţă de restaurare” (Alexandros Kalomiros, 
Împotriva falsei Uniri - o carte cu grijă evitată de traducătorii altor opere ale teologului 
grec). 

Ce l-a făcut însă pe DI. Neştian, înfocat “legionar”, să şi-l ia ca pavăză tocmai pe 
Cardinalul Todea, denunțător aprig al legionanlor (cu toate că a fost martor în 
închisoare la comportamentul creştinesc al acestora)? Să fie pentru că un Valeriu 
Gafencu, “sfântul închisorilor”, şi camarazii săi (“misticii”) lon lanolide, Marin 
Naidum, Nicu Mazăre au fost ucenici ai tainicilor părinţi duhovniceşti Arsenie Boca de 
la Mănăstirea Sâmbăta de Sus şi Otea de la Mânăstirea Râmeț (cel “dispărut” fără urmă 
din lume prin “trecerea sa la «stilişti»”), restauratorii (în urma unor descoperiri 
duhovniceşti la Sfântu! Munte Athos) Mănăstirilor Sâmbăta de Sus şi Râmeţ, distruse 
de tunurile generalului Buccow în procesul de “luminare” a românilor din Transilvania 
pe calea Uniației de către “despotismul luminat” al Mariei Tereza şi a nu mai puțin 
“luminatului despotism” iosefinian care i-a zdrobit pe roată pe Horia şi Cloşca? 

Încheiasem prezentele rânduri cu malițioasa invitație adresată Păr. Tertulian Langa 
de a răspunde, când am primit numărul din Mai 2000; în locul său răspundea, anticipat. 
Vasile Bechiș, forțându-mă să mai adaug câteva consideraţii. Observ aceeaşi evitare a 
problemei, acelaşi ape! la “contribuţia uniţilor la propășirea naţională”, același atac 
(mascat) la adresa Părintelui Calciu, sub acoperământul “esenței vii a învăţăturii lui 
lisus Hristos” după care trebuie să ne conducem şi nu după “canoanele Bisericii, 
elaborate de oameni”, Fost-a ideea că “latinii sunt eretici şi nu au nici botez, nici preoție” 
avansată abia de... Sf. Nicodim Aghioritul? Că doar nu Sf. Nicodima inventat Canonul 
68 al Sfinţilor Apostoli: “Cei care au fost botezați sau hirotoniți de eretici nu pot fi 
socotiți printre credincioși sau cler”. Nici hotărârile Sinodului de la Cartagina, 
conlirmate de Sinodul! VI Ecumenic: “Căci dacă Biserica e una şi adevăratul Botez e 
unul, cum poate [i Botezul ereticilor şi schismaticilor un Botez adevărat, de vreme ce 
ei nu sunt în Biserica Universală, ci s-au rupt de ea prin erezie? Căci dacă Botezul 
ereticilor și schismaticilor ar fi adevărat, iar Botezul Bisericii Universale ar fi adevărat 
în același timp, înseamnă că nu mai este un Botez, așa cum proclama Pavel [Este un 
singur trup și un sigur Duh, precum chemați aţi fost la o singură nădejde a chemării 
voastre; este un Domn, o credinţă, un botez, un Dumnezeu și un Tată a! tuturor, care 
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este peste şi prin toate şi întru voi toţi” - £/es. 4, 4-6], ci două, ceea ce este cu desăvârşire 
absurd”. Părinţii sinodali erau cam... aristotelici! Sinodul ordona prin primul său canon: 
“Toţi cei ce au fost botezați de eretici trebuie să fie rebotezaţi, dacă vor să fie primiți 
în Biserică”. Şi “esenţa vie a învățăturii lui Jisus Hristos” suna aşa: “Datu-Mi-s-a toată 
puterea în cer şi pe pământ; drept aceea mergeţi la toate neamurile, botezând în numele 
Tatălui şi a! Fiului şi al Sfântului Duh, învățându-le să păzească toate câte v-am poruncit 
vouă. Şi iată că Eu cu voi sunt în toate zilele, până la sfârşitul veacului” (Marei 28, 18- 
20). Și “Mergeţi în toată lumea şi propovăduiți evanghelia la toată făptura; cel ce va 
crede și se va boteza se va mântui, iar cel ce nu va crede se va osândi” (Marcu 16. 5- 
10). Evangheliile fac parțe din canonul Bisericii. Sau poate şi acest canon e inventat de 
oameni? Ce rămâne atunci din “învăţătura vie a Evangheliilor”'? Elucubaţiie “critice” 
ale profesorilor de la “prestigioasele Universități” protestante sau papistaşe? Dar că 






























d vinul de la 
Sfântului Duh! 

Sunten oare “excesiv de duri şi nedrepți” cu Papa (loan Paul al II-lea fiind doar 
unui dintre ei)? Canonul 65 al Sfinţilor Apostoli spune clar: “Dacă un cleric sau un laic 
intră într-o sinagogă a evreilor sau ereticilor ca să se roage împreună cu ei, primul să 
fie depus, iar celălalt să fie excomunicat”. Latinii, chiar dacă mai aveau preoție, și-au 
pierdut-o prin aceste gesturi, tainele lor devenind blesteme - canonul 32 a! Sinodului 
regional de la Laodiceea: “Binecuvântările ereticilor sunt blesteme”, 

Biserica Ortodoxă nu poate decât să respingă hotărât “vlăstarele” crescute nu doar 
“puțin diferit”, ci strâmb şi malign, ca pe "creanga uscată” ce se dă focului, aşa cum a 
poruncit Hristos în învățătura Sa vie, adică în Evanghelia Sa. Căci Biserica este acolo 
unde este Adevărul. Biserica este doar acolo unde este Hristos Dumnezeu-Omul şi 
Hristos Dumnezeu-Omul este doar acolo unde este Biserica. Este un adev 
trebuie să-l reamintim tot timpul, chiar cu riscul de a fi acuzați de * 
nemăsurat”. 

Semne de îndreptare există totuși şi ele vin de acolo de unde trebuie: de la poporul 
drepteredinctos (vai, chiar de la “babele neştiutoare” pentru care D|, Neştian are atâta 
dispreţ, “babe” care au fost bunicile, mamele, mătuşile noastre, ce ne-au învățat să ne 
facem cruce şi să spunem Tatăl nostru), care nu are nevoie de “doctorate de Roma”, 
de Oxford, Geneva sau Sorbona ca să priceapă Crezul. 

ŞI iată că un semn şi mai mare s-a arătat! Sinodul Bisericii Ruse (moscovite) a 
canonizat pe Țarul Martir Nicolae !1 împreună cu familia sa şi un mare număr de neo- 
martiri ucişi de bolşevici, mărturisitori contemporâni ai dreptei credinţe! Tăcerea 
absolută cu care presa “democratică” a învăluit acest moment este şi ea un semn! Cât 
mai trebuie să așteptăm ca Biserica Ortodoxă Română să facă gestul firesc al 
canonizării ca neo-martiri a lui Moţa şi Marin şi a tuturor mărturisitorilor contemporani 
ai dreptei credințe din lagăre şi închisori? Numai de aici va putea începe vindecarea. 
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„ publicarea acestara ținând, principial, de deontolagia, iar nu de ideologia noastră, 


„chiar dacă pute W avea cu unele mai multe afinități decât cu ațele. cedată 
| Pe D- Valeriu Neştian l-am publicat, i-am răspuns polemic din punctul 
„nostru de vedere, apoi am inclus replica D-lui Vasile Bechiş (care a sărit în. 
"apărarea D-lui Neștian şi a reco-catolicismului), iar acum replica personalăa D- 
„Iui Vlad Protopopescu (cu o întârzere pentru care ne cerem scuze) . Paginile. 
„revistei rămân deschise oricărei intervenții urbane pe aceeași temi, Neam 
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„/ această tălmăcire 
“memoriei ilustrului 
a lui Dante Alighieri 


„ romanist şi dantolog 


MARIAN PAPAHAGI 


fi 


într-o nouă versiune românească de Răzvan Codrescu 


Dante şi Vergiliu trec prin brîulal cincilea alcelui de-al optulea cercal Infernului, loc în care îşi primesc osînda 
i barattieri, jetuitorii bunurilor de obşte, precum demnitarul din Lucca (v. cîntul anterior), cufundaţi în smoală 
clocotindă. După ce sînt nevoiți să-i înfrunte pe diavolii păzitori ai locului (am deslușit semnificaţia numelor 
acestora în notele la Cîntul XXI, publicat în august 2000), cei doi poeţi izbutesc să treacă mai departe, nu înainte 
de a-l întilni pe Ciampolo di Navarra (care le istoriseşte nu doar despre sine, ci şi despre alți doi osîndiţi: fratele 
Gomita şi Michele Zanche, ambii din Sardinia). Acesta, printr-un şiretlic, scapă din ghearele dracilor şi îi face 
să se încaiere pe doi dintre aceştia (ce se prăbuşesc în smoala încinsă) - episod burlesc care încheie Cîntul XXII 








(ilustrat aici de Mac Constantinescu). 


INFERNUL 


CÎNTUL XXII 


Văzut-am eu ostaşi pornind călare, 
pe harță puşi ori gata de paradă, 
ori dînd să iasă dintr-o-mpresurare; 


6l Apoi, pe domnul meu din ochi cătîndu-l: 
“Întreabă-l, ca să afli ce mai vrei, 
căci ceilalți mult n-or să-şi aştepte rîndul!”. 
64 lar domnul: “Din Italia, printre cei 
ce fierb pe-aci, ştii suflet care geme?”. 
Răspunse-acela: ““De-un vecin de-al ei 
67 mă despărţii doar de puţină vreme: 
de-aş fi cu el sub smoală cufundat, 
de gheare şi de căngi nu m-aş mai teme”. 


4 lavoi,o aretini, în cavalcadă 70 Atunci Vilvei: “Destul l-am fost răbdat!”, 
văzut-am cercetaşi, ori oşti stînite, strigă, şi furca-n brațu-i repezind, 
lupte-ntre doi, ori lupte la grămadă, o halcă-ntreagă de pe os i-a luat. 

7 de trîmbiţi ori de clopote-nsoțite, 73 Rînjilă-atunci sări şi el cu jind 
cu tobe şi cu semne din castele, către picioare, cînd fiuntaşul lor, 
la noi ori prin străini obişnuite, cu ochii roată, îi privi scrîşnind. 

10 dar duşi de zvon precum al surlei cele 76. Iar dacă dracii-o luară mai uşor, 
eu n-am văzut pedeştri, nici călări pe cel ce rana-şi cîntărea de-acu 
şi nici năieri cătind spre țărm sau stele. stăpînul meu îl iscodi cu zor: 

13 Umblam cu cele zece arătări: 79 “Au cine-i cel de care-n pripă tu 
cumplit alai! Dar la altar cu sfinţii, te-ai despărțit, ca să păţeşti urgie?”. 
la crîşmă cu beţivii-nalți cîntări... Iar el: “Gomita din Gallura fu. 

16 Cu toată zdroaba ochilor şi-a minții 82 un frate meşter mare-n tilhărie, 

cătam să desluşesc ce lume-şi are ce cu duşmanii propriului stăpîn 
în smoala-ncinsă locul suferinții. s-a întrecut curtenitor să fie. 

19 Precum cu-ncovoiata lor spinare 85 EI, mită luînd, i-a încălzit la sîn, 
delfinii dau năierilor de ştire scăpați făcîndu-i; şi fură cu zel 
corabia să şi-o scape din viltoare, şi-n alte slujbe, ca un hoț bătrîn. 

22 la fel şi-arată-n iute răsucire 88 Din Logodoro, de un soi cuel, 
cei osîndiţi spinările, pe rind, e Michel Zanche; de Sardinia-a zice 
spre-a-şi ușura cumplita pătimire. nu le mai tace melița de fel... 

25. Şi cum în mîlul malurilor stînd, 91 Vai mie, altul parcă-mi cată price! 
broscoii-și țin doar guşile pe-afară, Aş mai vorbi, dar teamă mi-i că-ndată 
iar trup şi labe-n smiîrcuri şi le-ascund, sări-va iar, cumplit să mă dumice”, 

28 la fel făcea şi gloata lor amară; 94 Văzui atunci cum căpetenia cată 
dar cum le-ajunse-n preajmă Barbăcreaţă, spre Farfarel, ce scăpăra de ură, 
sub smoala-ncinsă feţele-şi băgară. şi-i zise: “In lături, pasăre turbată!”. 

31 Văzut-am eu - şi-azi inima mi-ngheaţă - 97 Cel ce trăsese mare sperietură 
pe unul zăbovind, precum se-arată urmă zicînd: “Să întilniți de vreți 
şi cîte-o broască-a fi mai îndrăzneață; toscani, lombarzi, îi pot chema din gură, 

34 iar Gherilău, de-aproape, prinse-ndată, 100 dar dracii-ndepărtaţi-i, de puteți, 
vîrindu-și furca în smolita-i chică, căci cei de jos se tem de răzbunare; 
precum pe-o vidră din catran să-l scoată. ci eu şezind aici, cum mă vedeți, 

37 Pe nume cunoşteam întreaga clică, 103 de unul singur şapte sînt în stare, 
luînd bine seama cînd au fost aleşi de-oi şuiera cum noi ne-am înțeles, 
şi, mai tîrziu, cum se-ndemnau să-şi zică. să-i fac să iasă-afară din vîlvoare”, 

40 “Aşa, Roşilă, gheara să ți-o-ndeşi 106 La aste vorbe, botul Şi-a sumes | 
în spata lui şi-apoi jupoaie-l bine!”, țîfnos Cîinilă, dînd din cap: “Ne minte, 
strigau cu toții dracii, ca-nțeleşi. cu gind ascuns ca-n jos să-şi deie ghes”, 

43 lareu: “Maestre, poţi să afli cine 109 Şiret l-întoarse-acela din cuvinte: 
e-acel nefericit ce-a încăput “Da, mincinos sînt eu din cale-afară, 
în ghearele vrăjmaşilor, haine?”. pe-ai mei făcîndu-i tartorilor ţinte!”. 

46 Stăpinul meu atunci l-a descusut 112 Altminteri decit cei ce se-ncontrară, 
de unde vine, iar acela spuse: îi zise Aripilă: “Eu din spate 
“Navarra-i țara unde-am fost născul. nu te-oi urma la pas, de-mi fugi din gheară, 

49. În slujbă maica la stăpîn mă puse, 115 ci peste smoală din aripi voi bate: 
căci m-avusese c-un nemernic care s-o luăm în jos şi malul scut ne fie, 
tocase tot şi seama și-o [ăcuse, şi-apoi vedea-vom cine şi cît poate!” 

52. Slujind apoi lui Tebald, repe mare, 118 Tu, ce citeşti, auzi năstruşnicie: a 
m-am ispitit să săvîrşesc hoţii; spre cel'lalt mal drăcimea ochii-ntoarse, 
de-aceea merit veșnica dogoare”. și mai vîrtos cel plin de cerbicie! 

55 Mistreţea-atunci spre dinsu-și asmuţi, 121 lar navarrezul urzitor de farse AEZ 
din cei doi colți ai gurii lui hidoase, îşi luă avînt şi-n smoală-o şi tuli, 
doar unul, însă crunt îl hăcui. incit cu el drăcimea rău se arse. 

58 Larele miţe șoarecu-apucase! |24 Pomiră-atunci cu toţii-a se căi, 


Dar Barbăcreaţă, pe ortac ținindu-l: 


“Păzea, că-n gheara mea e-acum!”, stripase. 





şi mai avan cel ce prilej dăduse; 
“Te-am prins!”, cu ciudă-acesta se zborşi. 
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127 Dar în zadar: mai iute frica fuse 

ca zborul lui; pierit-a duhu-n jos, 

iar dracul țanţoş nici un spor n-avuse; 
130 nu altfel zboară şoimul de ciudos 

cînd rața, presimțindu-l temătoare, 

se dă afund, să scape de ponos. 
133 Brumancea, furios nevoie mare, 

ținea morțiş să scape-nşelătorul. 

spre-a fi deplin prilej de-ncăierare. 
136 Şi de-l văzu cum se afundă, zborul 

ŞI-I înteți, cu ghearele deschise, 

să-şi smotocească-n aer frățiorul. 
139 Dar celălalt ca şoimul îl ochise, 

la rîndu-i înhățîndu-l, şi-amîndoi 

buluc căzură-n pala negrei clise. 
142 Arsura-i despărți, dar înapoi 

să se ridice n-au mai izbutit, 

căci smoala-ncinsă-i năclăi şuvoi. 
145 lar Barbăcreață cu ai săi, mîhnit. 

la patru draci poruncă le dădu 

spre cel'lalt mal s-apuce-n zbor grăbit, 
148 şi-ajunse-acolo care cum putu: 

pe cei prăjiți în căngi îi pescuiră, 

că-n coajă aceia se coceau de-acu. 
151 Ci noi i-am fost lăsat cum se găsiră. 


Note 
Versul 4: În 1289, la Campaldino, aretinii fuseseră învinşi de 
Morentini (se pare că Dante a luat parte la războiul împotriva 
cetăților Arezzo şi Pisa). 

Versul 10: Aluzie la finalul cîntului precedent: edelli avea del cul 
faito trombeita, “iar el [Malacoda/Coadărea, starostele dracilor] 
din cur făcu atuncea goamă”. 

Versul 13: Cu cei zece draci 

Versurile 14-15: |n original: ... ma ne la chiesa coi santi, ed in 
taverna co” ghiottoni. Traducere uşor interpretativă. 

Versurile 19-21: Se credea că ivirea delfinilor la suprafața apei, 
în preajma corăbiilor aflate în larg, este semn prevestitor de 
furtună. 

Versurile 37-38: C/ Cintul XXI, wv. 118-123. 

Versul 47: Un oarecare Ciampolo (Gian Paolo) din Navarra, 
despre care nu se ştie mai nimic din alte surse. 

Versul 52: Tebaldo II, rege al Navarrei între 1253 şi 1270, 

Versul 58: În ori g.: Tra male gatte era venuto il surco = expresie 
proverbială. 

Versul 51: Cancelar al lui Nino Visconti (giudice al regiunii 
Gallura din Sardinia). Acest Gomita, contra unei sume de bani, 
dăduse drumul duşmanilor lui Visconti 

Versul 89: Michele Zanche a fost numit de către Enzio (seniorul 
de drept, bastard al lui Prederic 11) guvernatoral regiunii Logodoro 
din Sardinia. Abuzind de putere, a fost ucis chiar de ginerele său, 
Branca d” Oria. 

Versul 91: Al drac ameninţător 

Versul 104: Se pare că osîndiţii se înțeleseseră ca, atunci cind unul 
sconte capul din smoală şi nu zăreşte nici un drac prin preajmă, să 
le dea de şture şi celorlalți printr-un şuierat, spre a ieşi şi ei citeva 
clipe la suprafaţă. S-ar putea, însă, să [ie doar o minciună scomită 
de Ciampolo, care-și țese aici înşelăciunea. 

Versul 117: În Orig.: a veder se tu sol piu di noi vali, “să vedem 
dacă tu singur prețuieşti mai mult decit noi” 

Versul 120: Ciinilă, care bânuise înşelătonia, încontrîndu-se cu 
ceilalţi. 

Versul 123: În orig.: saltă e dal proposto lor si setolse. Traducere 
interpretativă, dar fidelă contextului, anticipind scena imediat 
următoare, 

Versurile 134-135: Voia să scape Ciampolo, pentru ca astiel să 
aibă deplin motiv de sladă cu “frăţiorul” (suo compagno) Aripilă. 





—.————.....ș 
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Stimate Domnule Redactor Şej, 
| (-) Nemulțumirea mea este în legătură cu cartea de poezii scrise de Zorica Laţcu-Teodosia. ” Maica Teodosia”, carte 
care a apărut înainte cu două luni şi pe care aţi semnalat-o în Puncte cardinale. Pentru această semnalare, bineînțeles, vă 
mulţumesc din toate puterile. Nemulțumirea mea. insă. v ine de pe urma fi aptului că ati afirmat că ediţia respectivă este “o ediţie 
pirat”. Nu ştiu de ce a fost necesar să faceți această afirmaţie. Nu ştiu pe cine îl aveţi în vedere ca infractor (....) ins ar fi trebuit 
să publice poeziile, care deja sunt publicate, ca ediția să nu fie “ediţie pirat”? Cine îşi reclamă dreptul la această ediţie? 
Ca răspuns la afirmaţia D-voastră, pe care au o consider ca fiind -o afirmaţie de scandal”, sau prin care se urmărește un 
Scandal, eu arm scris un material, pe Care îl trimit cu rugămintea sa-l publicați în Puncte cardinale, ca replică la afirmația că 
ediția care a apărut este o “ediție pirat”. Mă rog! Oricum ar fi considerată ediţia respectivă, ea, pentru mine, este o realizare 
Şi este “cea mai mare bucurie a vieţii mele”, Spuneţi Şi aceasta cititoritor D-voastră. Să ştie cititorii că ediția pe care D-voastră 
0 prezentaţi ca “ediție pirat”, în realitate este cea mai mare bucurie a vieţii mele. (...) 
Cartea există şi este încărcată de dar și de har, este o realitate pozitivă. chiar dacă unii caută să-i intunece lumina, cu 
| afirmaţii care ar fi putut să nu existe (_._) 

Cred că toți cititorii care se vor bucura de luminile de gând din această carte, vor fi înţelegători cu eventualele scăpări 
Sau treceri cu vederea, câte le pot sesiza, pentru că bucuria de pe urma existenţei unei astfel de cărţi este mai mare decât orice 
insuficiență, reală sau închipuită. 

Aş mai vrea să ştiu ceva: dacă cartea este o “ediție pirat”, cui trebuie să-mi cer iertare pentru existența acestei cărți? Cui 
trebuie să-mi mărturisesc vinovăția pentru un lucru aşa de minunat? Cine ar fi vrut să scoată o ediţie mai bună, iar eu i-am stat 
în cale? Dacă cineva vrea să scoată o ediţie mai bună, s-a facă şi nu-i nici o supărare! lar D-voastră, dacă sunteți aşa de convins 
că ediția este spate aut + două rândun, ca să ie de ce e “pirat” şi nu e o ediţie limpede, o ediţie cum trebuie 

a ? Sa esa i i - 

a “Până de corâlid za P-ar ră î întrebat cineva. bucuria mea este deplină şi este unică, este cea mai 
care este cea mai măre bucurie a vieţii mele, n-aş fi mare bucurie a vicţii mele. 

JILL urat răspunde la această întrebare. Și e firesc săfie — Câmbvu, demult, Maica Teodosia mi-a pus în 
așa, de vremece viaţa. mea. a e ati rii pe bucurii şi. "atenţie cea dintâi apreciere asupra poeziei 
întrețesută cu bucurii. at e “Epitalant”. Oprimise îndată după apariţia poeziei 

Ama curii în Dun miezeu Şi din tot ce fine. în revista “Gândirea”. Apreciereaveneadepefront 
depi IC icarea credinței. Am avut bucuri curii din succese, şi era scrisă pe o carte poştală având următorul i 
A mm avut detedrie dia realizări. Am avut bucurii din “conținut: “Într-un fund de Rusie, înir-ozi cu visco | 
rele u oamenii ci sei dama ie îi 5 Aia u ec rnăşi început depri ij 
venit pe lume şi în n jlocuu mi s-a tuminat, eaidal în colțul de insulă s 


p 


ȘI) din 1 ariile Cat ru de 
4! bucuri [i Cal ru 
du lipsă), cu e 


7, | [ 
d | sp e d Pia i 
deci, Palat / Des se bucu i, şi într. 0 asi fel 


simaţie e greu să alegi o bucurie amame şi să s, spui multă i putere de expresie, se potrivesc. cuvintele cu 

despreea: “A celista este cea mai mare bucuriea vieții. care îşi sfurşeşte aprecierile «lin postfută Părintele 

mele”. Şicu toate acestea, iată că a venii vremeasă pot Cornel Toma, scriind: “A citi poeziile Maicii 

spune, abia în ul şaplezecişidoilea an al vieţii mele: Teodosia înseamnă a înota în lumină, a te îmbăta 

"Cea mai mare” bucurie a vieții mele o constituie de dragoste şi a rămâne uimit în fața tainei iubirii 

faptul că a apărul, la Editura Sophia din Bucureşti, şi a frumosului divin. Într-un cuvânt, a citi poeziile 

către sfârşitul anului 2000, carte de poezii scrise de. Maicii Teodosiă înseamnă a Te întâlni mat ușor şi. 

M Taica ag (voda -/Zorie ice Laba nirnic artifici îcial.- în fiecare clipă cu Dumnezeu”. 7 bin 

1 ace a cei mă ileana rovizul pori daptal - Toate aceste aprecieri, și u altele asemenea, eu le. 

E m fi: i „cuprind în afirmația de la început, anume că “cea 

= în d La a RET mai cra oara Ar «a vieţii. mai mare bucurie a vieţii mele” este a apariția cărții 

mel fe ţia cărții de e poezii a a Maicii Teodosia la care acum ne este luarea aminte şi pentru cure 

Ze ateu, . fac această afirmație pe temeiul. “ exsadresezemulgmiri ruturor celor cure ali coaborat 

esti Eee au med îmi spune. favorabil ca această carte să existe, ştiuţi şi neştiuți 

mele nu-i vreo. de „den Xp , dar pe care îi ştie Dumnezeu şi îi răsptăreşte. 

[, nici din vr 0 „ Caultim cuvint, în legătură. cu cartea depoezii 

ai mari mare. de Zorica Laţcu Teodosia, vă fac o invitaţie; 

curtea - “Bucuraţi-vă împreună cu mine, € că s-a aftatpoczia 

nane? ste e cafreapuțint luată în seară, cea prea puţin ştiută 

Na și de ulei chiar neştiură”.Şi mai zic: “Veniţi să ne. 

te sc II eodosia - - buci curăm de Domnul şi să înălțăm numele Lui 

(ru îi un pri de. îmgprai preună”, pentru cea mai. mare curia do 

E iei e mele penru bucuria ZtltoT ou SI ză ci Îi 
[ad di Să 1 ERA ERE ARE, 

, “ea A se - Arhimandrit: eofi Părăian 
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NOTA REDACŢIEI 

Textele publicate mai sus (primul reprodus doar în părțile lui strict necesare lămuriri cititoritor) ne-au fost 
expediate la Redacţie după ce, în numnărul din decembrie 2000, în nota care însoțea erupajul de poezii ale Maicii 
Teodosia de la V ladimireşti, afirmasem în încheiere: “În numărul viitor vom publica recenzia unor recente ediţii 

- pirat ale Poeziilor sale, care nu-i onorează deloc pe editori (oricât de «cinstite fețe» ar fi aliminteri aceştia)”. Ne 

indeplinim promisiunea, publicând în acest număr (vezi rubrica “Marpinalii”, p. 23) recenzia respectivă (n-am 
insistat asupra micii antologii sentimentale din 1999, ci asupra ediției “cu pretenţii” din 2000), vor fi găsite acolo 
răspunsuri la toate întrebările formulate cu retorică indignare de sfințitul nostru preopinent (pe care-l prețuim nu 
mai puţin ca pe una dintre cele mai mari figuri duhovniceşti ale României contemporane). Nu intră în nici un fel 
în discuție valoarea mistică sau estetică a poeziilor Zoricăi Laţcu, pe care o mărturisim cu acelaşi prisos de bucurie 
(de altfel, Punctele cardinale tau publicat versunle în mai multe rânduri, începând încă din 1994). Nu putem însă 
rămâne indiferenți la totala lhpsă de exigență culturală şi editorială a unei bune părți a editorialisticii ortodoxe de 
azi. Dece țrebuie să ne pripim cu ediţii proaste, când nu ne împiedică nimeni să facern treabă bună? Dumnezeiescul 
orb de la Sâmbăta (care nu este nicidecum principalul răspunzător pentru ediţia în discuţie) nu are “a-și cere 
iertare” decât cel mult de la luminosul duh al Maicii Teodosia, poetă şi aleasă intelectuală care ar fi meritat din 
partea posterității, dincolo de o incontestabilă pietate, o editare mai scrupulos profesională (aşa cum sperăm că se 
va face în viitor, cu smerită luare aminte, poate chiar de către cei care acum “au ratat startul”), Ortodoxia poate 
și trebuie să înțeleagă din nou, pe urmele Sfinţilor Părinţi, că nici cultura nu este un păcat, nici aculturalismul nu 
| esteovirtute. Viață culturală are rigorile ei și nu-i poți juca jocul nerespectându-i regulile. Sau o poţi face, dar atunci 
nu trebuie să te muni că stârnești Ilantale sau că, mai creştineşte, ți se plânge de milă... 





PUNCTE CARDINALE 














“p “EUGENIA FOCȘA- 


EUGENIA FOCŞA (născută Donici) a văzut lumina zilei la 5 
deceinbrie 1928, în comuna Vereşti - Suceava, într-o famile de învățători. A 
absolvit Liceul Teoretic “ Carmen Sylva” din Botoșani (1950). Premergător 
sustinerii examenelor de admitere ta Facultatea de Medicină din Iași, a fost 
arestată din motive politice şi condamnată la 6 ani temniță grea. A fost inchisă 
între 1950-1956, eliberându-se de la penitenciarul din Miercurea Ciuc. De la 
înființarea AF D P. din Arad a activat permanent în funcția de contabilă și vice- 
preşedinte al Filialei. până la stingerea sa din viată, la 11 octombrie 2000 

Dumnezeu s-o odihnească. păstrând vie pilda ei de camaradă, soție și 
mamă. 


1P PETRU MATEI 


La | decembrie 2000, a trecut la cele veşnice PETRU MATEI, a cărui 
întreagă viață a fost închinată slujirii lu: Dumnezeu și Neamului Românesc. 
S-a născut la 2 februarie 1921, la Brăila. A urmat liceul la Tecuci şi Brăila, spre 
a deveni apoi cursant al Şcolii Militare de Pilotaj de la Buzău, de unde. în 1942, 
a fost arestat şi condamnat la 3 ani de închisoare, pentru activitate legionară. În 
vâltoarea evenimentelor anului 1944 a plecat în Germania. ca luptător în 
Armata Naţională Română, imprejurare în care şi-a pierdut piciorul drept. 
S-a întors în ţară în 1946, iar 3 ani mai târziu a fost arestat de către autoritățile 
comuniste, fiind condamnat din nou la 25 de ani de muncă silnică. A ispășit 13 
din ei, fiind deţinut în mai multe închisori din țară Deși infirm trupeşte, 
temnicerii şi torționarii sporindu-i adesea suferința prin lipsirea de bastonul în 
care se sprijinea, a înfruntat cu demnitate şi curaj incercănle şi umilinţele la care 
a fostsupus. De la ehiberarea din închisoare, în 1962, s-a stabilit la Tecuci, unde 
şi-a dus viaţa cu rectitudine şi discreție, până ce Bunul Dumnezeu I-a chemat 
la Ei. 

Odihnească-se în pace! 


“p AUREL EPTaTI 


În decembrie 2000 a trecut la cele veşnice, după o lungă şi grea suferință. 
pricinuită de o boală incurabilă, camaradul AUREL BANCIU din Cârțişoara. 
Condamnat la 20 ani muncă silnică pentru că n-a acceptat colaborarea cu 
organele represive ale Securităţii comuniste, în vederea prinderii grupului de 
luptători din munți condus de ton Gavrilă - Ogoranu, în 1956, după 7 ani de 


„suferință în temnițele şi lagărele de muncă forţată din Gherla, Periprava şi 
Insula Mare a Brăilei ste eliberat iberat grație Decretului nr. 111/1964. Pentru | 
spiritul lui de sacrificiu, pentrua atitudinea jui exemplară în timpul cercetărilor | 


și a detenţiei, o lacrimă şi un bun găsit în lumea drepţilor! 
Dumnezeu să-l odihnească 


“P - CHIRIONBÂNDA 


CHIRION BANDA s-a născut în 2 ianuarie 1914 în comunaFofeldea din 
Județul Sibiu. Tatăl său fiind învăţător, s-a mutat în satul natal. Săsăuş. Chinon 
Bânda a urmat Şcoala Comercială la Sălişte, iar Academia Comercială la Cluj 
A fost pe front, şi în Est şi în Vest, timp de 7 ani. A făcut parte din Mişcarea 
Legionară. In 1948 a fost arestat şi condamnat la 15 ani închisoare, pe care i- 
a executat integral. A trecut pe la inchisorile: Aiud, Gherla, Oradea, Cavnic 
S-a căsătorit cu Ana Banca în 1963, imediat după eliberare. În 17 decembrie 
2000 a trecut la cele veşnice. 

Dumnezeu să-l odihnească în pace 


1P AUREL SAMOILĂ 


Fiu de plugari, Aurel Sainoilă s-a născut în localitatea lehişul Vechi de pe 
Valea Hartibaciului, la 22 Aprilie 1921. Este arestat de comunişti în ziua de 24 
septembre 1953, impreună cu soția sa Eugenia, fratele Alexa, cumnata Maria 
şi o soră de numai 17 ani. Motivul? Fratele lor loan, urmări de Securitate, 
reuşise să fugă peste hotare, în anul 1948, împreună cu alți camarazi. În 1953, 
acesta a fost paraşutat în România, unde, cu ocazia Festivalului Tineretului 
Comunist din august 1953, a răspândit manifeste anticomuniste în București 
şi alte localităţi. Condamnat la 20 ani muncă silnică, Aurel Samoilă, țăran isteț, 
a indurat cu demnitate şi fără compromisun foamea, frigul şi muncile istovitoare 
din închisorile Gherţa, Aiud, lagărele din Delta Dunării şi Insula Mare a Brăilei. 
Seetiberează după 1 1 ani, în 1964 Rosdeboli pricinuite de anii erei de detentie. 
trece la cele veşnice în ziua de |7 decembrie 2000. 

Dumnezeu să-l primească în ceata drepţilor Săi 


ile IONIȚĂ 1. GREAVU 


La 20 decembrie 2000, unul dintre cei mai activi și devotați luptători 
pentru cauza sfântă a neamului românesc - IONIȚĂ 1. GREAVU - a plecat pe 
calea cea fără de întoarcere. Fostul veteran de război şi deținut politic s-a născut 
ta 18 noiembrie 1919, în comuna Noul Român din Țara Făgăraşului. De o 
nedezmințită verticalitate morală, a fost întruchiparea “omului care sfințește 
locul”, Lavremeacând, în Munţii Făgărașului, se înjehebau primele formaţiuni 
de luptători anticomuniști, a fost unul dintre principalii sprijnitori ai acestora. 
În cartea Brazii se /râng, dar nu se îndoiesc, lon Gavrilă Ogoranu ii rezervă un 
loc aparte. Arestat impreună cu alți doi consăteni pe la sfârşitul anului 195|, 
a fost anchetat şi SUpus la grele cazne, dar niciodată şi in nici un Rl nu şi-a 
vândut prietenii şi camarazii de luptă, Condamnat, a fost inchis la Codlea, 
Jilava și Poarta Albă, până în 1956. După o viață zbuciumată, de luptă şi 
sacrificii, s-a frânt sub povara anilor, ca un falnic brad carpatin, fără ca vreodată 
să se [i îndoit de dreptatea cauzei căreia i s-a dedicat 

Sa-i fie memoria binecuvântată, jar bunul Dumnezeu să-l aibă în paza Sa. 
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Pictorul Horia Bernea (fiul cunoscutului sociolog și etnolog 
Ernest Bernea: 1905-1990) s-a născut la Bucureşti, în 1938, de Ziua 
Crucii (14 septembrie). Crucea i-a conformat spiritul şi arta, iar 
maestrul Sorin Dumitrescu avea dreptate să scrie în necrologul 
apărut pe 9 decembrie în papina creștină a cotidianului Ziua: 
“Fundaţia Anastasia resimte săvîrşirea din viaţă a lui Horia 
Bernea ca pe o decapitare în parte a culturii spirituale româneşti: 
breslei pictoriloris-a retezat prora, iar intelectualităţii credincioase 
- purtătorul de cuvînt”. 

Între 1957 şi 1959 Horia Bernea a urmat Facultatea de 
Matematică şi Fizică a Universităţii Bucureşti, între 1959 şi 1962 
- Scoala Tehnică de Arhitectură, iar între 1959 şi 1962 - Institutul 
Pedagogic (secția Desen). A debutat public în 1965, în Cenaclul 
Tineretuluial Uniunii Artiștilor Plastici. A fost de timpuriu membru 
al grupului de la Poiana Mărului şi a lucrat în taberele de creaţie 
de la Văratec şi Tescani, apoi la Paris şi în sudul Franţei, iar mai 
recent la Roma (pregătea de altfel, împreună cu Teodor Baconslky, 
o amplă mărturie ilustrată despre “Roma bizantină“, ce probabil 
că va apărea pînă la urmă la Ed. Humanitas, căpătind - în ce-l 
priveşte pe marele artist - semnificația unui adevărat testament 
spiritual). În anii '80 a devenit membru al grupului “Prolog” 
(alături de alți mari plasticieni cu sensibilitate religioasă, printre 
care Paul Gherasim, Horia Paştina, Mihai Sîrbulescu, Constantin 
Flondor etc.). Între 1967 şi 1998 a avut numeroase expoziţii 
personalesau de grup la Bucureşti, Cluj, Paris, Glasgow, Liverpool, 
Budapesta, Roma. A primit Premiul pentru Pictură al U.A.P. 
(1970), Premiul “Stahly” la Bienala Tineretului de la Paris (1971), 
Premiul “lon Andreescu” al Academiei Române (1978), Marele 
Premiu al U.A.P. (1983) și alte distincții. În 1997, Muzeul Naţional 
de Artă al României - Departamentul de Artă Contemporană a 
editat un splendid album ZZoria Bernea (din care am şi împrumutat 
textul reprodus alăturat, preluat comemorativ şi de alte publicații: 
Ziua, Renaşterea etc.). 

O mare împlinire a activităţii sale de maturitate este Muzeul 
Ţăranului Român, unde în 1990 Andrei Pleşu (pe atunci ministru 
al Culturii) a avutinspirația să-l numească director general (acum, 
în urma plecării sale, interimatul fost încredințat istoricului Dinu 
C. Giurescu). Şi-a format acolo o echipă admirabilă (Irina Nicolau, 
Costion Nicolescu, Marius Caraman etc.), cu care a ctitorit cel mai 
importantașezămînt decultură tradiţională din România, organizat 
după toate exigenţele muzeisticii contemporane, dar şi cu un plus 
de har inimitabil, pe care nimeni și nimic nu-l va putea probabil 
substitui. În 1994 i s-a decernat, de către Fundaţia Culturală 
Română, Premiul pentru contribuția adusă la recuperarea 
tradiţiilor spirituale ale civilizației ţărăneşti, la care se adaugă 
Marele Premiu “George Apostu”. În fine, în 1996 muzeul 
bucureștean a lost răsplătit cu înalta distincție “European Museum 
Of the Year”. cai 

Horia Bernea s-a săvîrşit din viaţă Ja Paris, în seara zilei de + 
decembrie 2000, după ce suferise o dificilă intervenţie chirurgicală 
pecoril deschis (ani dezile amînată, cu o sumbră presimţire). A fost 
adus în țară și înmormîntat la Biserica Mavrogheni, chiar în coasta 
Muzeului Ţăranului Român, pe 9 decembrie. La prohodire au 
participat numeroşi ierarhi ai B.O.R. în frunte cu Părintele 
Patriarh Teoctist şi cu Arhiepiscopul Bartolomeu Valeriu Anania 
(care a ținut o memorabilă cuvintare). Plecarea lui Horia Bernea 
a adunat la un loc mai toată elita autentică a României (teologi, 
artişti, cărturari, jurnaliști iluştri, oameni politici de dreapta etc.), 
care nu se suprapune decit în mică măsură cu VIP-urile zilei, iar 
printre purtătorii sicriului s-au aflat un Andrei Pleșu şi un Horia- 
Roman Patapievici. liînchinăm înfiorați papina de faţă și ne rugăm 
ca pilda lui să lucreze mai departe în prea lesne uitătoarea noastră 
lume românească. Cu cât mai de neînlocuit este, cu atit mai de 
neuitat. 

Dumnezeu să-l odihnească. 


(R.C. 
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Horia Bernea:saurarta întru. Flristos 
AVANTAJELE SPIRIILUALE 
ALE UNUI ARTIST DIN ESI 


De mai inult de 40 de ani, arta românească urmează un drum aparent straniu, 
în efortul ei de a rezista şi a supraviețui. Voi încerca să fixez citeva repere, citeva 
momente esenţiale ale acestei perioade. (Exclud din analiza mea extrem de sumară 
perioada artei “realisr-socialiste”, încercînd să iau în considerare doar acea parte a artiştilor ce au 
conserva! curăţenia gestului de “aface artă”, gratuitatea şi profunzimea actului lor. Trebuie să adaug că 
pentru a fuce aceste observaţii şi a le putea verifica a trebuit să ai şansa de a realiza mai multe bilanţuri 
Est-Vesi, posibilitatea unei cunoașteri integratoare ) 

În primul rînd, avem modesta “renaştere” din anii 1965-1970, cînd România reuşea să reapară în 
lume, încercând săreducă un decalaj ce se datora mei izolări aproape totale, să sincronizeze din nouritmul 
Său la mişcarea novatoare de prinaite părți ale lumii. Deschiderea permisă de putere a fost scurtă, imediat 
urmată de un soi de regrupare, de retragere din partea artiştilor, care, cu toate că era forțată, nu a fost 
mai puțin fecundă, pentru că ea antrena o reevaluare a surselor proprii, îmbogăţită de contactul rapid 
dar real şi angajal, cu experimentul şi avangarda. În acel moment, consecințele sufocării Staliniste erau 
deja puţin şterse. O vindecare profindă şi eficace s-a produs în anii '60, în cadrul operei a numeroşi artişti, 
tineri şi mai în virstă, atit de solidă încit valurile de “revoluții culturale ” ce s-au abătut după 1971 asupra 
României nu au mai pulut reuşi nici să distrugă, nici să compromită adevăratul sens al actului artistic. 
Pfiuenţa şi agresivitatea acestei “revoluţii continue” l-au plasat pe artist într-o situaţie-limită ce l-a 
obligar, pentru a se salva, lao verticalitate, lao selecţie a valorilor şi la o netă detaşare în faţa ridicolului, 
în fața unei arte în permanentă sărăcire, epurare şi vidare de sens. Agresiunea ideologică a declanșat o 
nevoie urgentă de regăsire a fiinţei tale profunde, de căutare, cu maximă seriozitate, a umui teren Solid, 
uride Să-i plasezi eforturile, inaccesibil vicisitudinilor politicii şi opresiunii. Acest efort i-a condus pe unii 
dintre noi spre marea tradiție, spre căutarea constantelor fundamentale ale spiritului uman, singurele ce 
puteau oferi rațiuni valabile şi curajul necesar pentru a-ţi continua lucrul. Privaţi de mijloace materiale, 
am fost “obligaţi” săne mulțumimcu cele spirituale, 2meori fără nici un merit dinpartea noastră. A rezultat 
0 exigentă selecție a caracterelor; au rezistat doar cei ce erau în stare să ducă mai departe lupta: o luptă 
în care satisfacțiile erau absente, unde eroismul nu era deloc evident şi unde învingătorul oprimant părea 
CUNOSCUL pentru eternitate. Tactica acestei lupte cerea echilibru şi măsură în acțiunilecele mai îndrăzneţe, 
strategia sa - recuperarea valorilor inalterabile - o continuă repunere în discuţie, o reconsideratre 
(conştientă sau nu) a ideii de curaj, oforțăşio atitudine morală de uzi caracter aparte. Supraviețuind doar 
prin tensiunea acestui angajament, arta ultimilor 20 de ani a ciştigat în toate realizările sale majore un 
“clasicism”, o ordine şi un aplomb guvernate de o severă măsură interioară. Intens mobilizați pentru 
rezistență, noi descoperim într-o manieră paradoxală că adevărata forță şi adevărata noutate rezidă în 
normalitate, în respirația naturală, în organicitatea lucrurilor care ne înconjoară, că în fața caracterului 
abstract al umei puteri politice, ce vrea să guverneze Jul vieții adevărate prin scheme ideologice, cel mai 
bun răspuns poate fi formulat fixindu-se atenţia pe ordinea misterioasă - şi prin asta inalterabilă -a | umili, 
vitalizate prin spirit. Natura lasă să transpară că lucrurile au o cauză finală, că ceva este în dosul tuturor 
formelor trecătoare. 

Noi am devenit astfel “imuni la revoluţie”, nu insensibili la avangardă; o imunitate care constituie 
probabil cea mai interesantă experienţă spirituală pe care o putem oferi celorlalți. Această imunitate se 
revelează (culmea!) ca o veritabilă atitudine de “avangardă”, dată fiind starea hunii în acest moment: 
penru că această imunitate se opune devastării sistemelor de valori - consecinţă inerentă, obligatorie. a 
oricăror revoluţii, marcînd o întoarcere decisă către reperele spirituale, cătwe sacralitatea ce susține 
lumea (in cazul României, cele două aripi cu care se poate “zbura” înortodoxie, Sfînta Revelaţie din Biblie 
şi Sfinta 7radiţie a Bisericii). Obligaţi să asistăm neputincioşi la devastarea morală şi fizică din jur, 
“avangarda” in sensul ei “tradițional” a trebuit să-şi schimbe direcţia, metodele şi scopul. Într-un context 
agresiv, ude se încearcă cu ură şi metodă desfigurarea noastră, rațiunea de a exista a artei rămine aceea 
de a ne ajuta să supraviețuim spiritual, de a viza dincolo de ea, pentru a ne ajuta să credem în cele ce nu 
sevăd... O avangardă ărebours.... Într-o lume de nebuni şi ticăloşiți, cel mai curajos şi nonconformist gest 
este de a te păstra “om normal”. 

Există, în orice caz, un pericol în care Sîntem sincroni cu Occidentul: pierderea identității, uitarea 
rădăcinilor noastre profunde. 

Acest proces este mai lent în Vest, dar atacurile sînt mai insidioase; acest pericol ameninţă lumea 
noastră în totalitate, într-un mod brutal şi definitiv. Avem, poate, din nou, um avantaj, pentrucă, în fața unei 
urgenje alil de net afirmate, fiecare artist trebuie să răspundă într-o manieră tranşantă, chiar dacă diferit: 
vreau Să spun, fiecare artist trebuie să răspundă în faţa unei instanţe superioare în virtejul dezumanizani 
şi arbitrar al istoriei. Fiecare artist trebuie să ia vocaţia sa ca pe un dar de la Dumnezeu, adică în chip de 
“povară şi obligaţie de ao fructifica. Un astfel de artist are misiunea unui gardian, conservator al unui 
(ezaur Spiritual, sursă de identitate pentru el şi ceilalți. EI trebuie în acelaşi timp să păstreze şi să comunice 
(mărturisească). Ei trebuie să-i ajute şi să-i incite pe ceilalți să comunice cu propriile lor rădăcini - 1 rol 
care este esențialmente legal, pentru noi, de tradiția ortodoxă. Acceptarea acestei misiuni, angajarea 
ființei sale profunde în aces! scop, dă artistului adevărata sa învestitură; în fața unei hani amenințate de 
descompunere, forțate să renege reperele fimdamentale ale existenței sale, artistul wrebute să participe la 
sensul sacrificiului ce a mintuit lumea, el trebuie “să salveze” 

Acestea sint citeva puncte de vedere ale unul om ce vrea să trăiască arta direct, ceea ce implică un 
efort neîntrerupt de înţelegere a exigențelor acestei activități. Accentele, chiar atmosfera generală a 
fextului, pot în consecință să fie profund subiective. Au totuşi un grad de generalitate mare pentru toți cei 
penrru care supraviețuirea, din punct de vedere spiritual, este o problemă capitală. 

Horia BERNEA, Septembrie 1990 
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MISTERULUI LA BLAGA 


în ultimul volum al 7) rilogtei culturii, trecând de la 
analiza “urzelti” fenomenului cultural (stilul), laconsiderații 
privind“ bătătura” acestuia, Lucian Biaga propuneca ipoteză 
de lucru ideea că substratul lui ar fi de factură metaforică! 
Conștient de confuzia creată cititorilor prin faptul de a 
desemna figura de stil totodată ca material cu care stilul 
“brodează”, se grăbeşte să-şi justifice alegerea în paginile 
următoare. ŞI o face forțând capacitatea explicativă a 
factorului stil într-un domeniu unde era fatal să nu oaibă. De 
altfel, etnologul Romulus Vulcănescu avea să amendeze 
concepția, arătând că substanța (fondul) actelor cultural- 
revelatorii consistă dintr-un număr de ferme +najore pe care 
stilul le modelează numai, fără a fi principiul lor generator. 
“Reducând cultura mai mult la forma decât la conținutul ei, 
la o viziune stilistică decât la o concepție tematică, era 
natura! ca precursorul nostru să vadă lucrurile incomplet”? 

împinsă la ultimele ei consecințe, teoria lui Blaga 
conduce ]a risipirea obiectului în pură iluzie, întreţinută de 
aparențele lui formale. Atitudinea are consecințe dintre cele 
mai serioase în continuarea dezvoltării blamiene asupra 
rolului metaforei. În primul rând, pentru că teza pe care o 
enunță, în spiritul unui Frazer sau Frobenius (capacitatea de 
metaforizare îl determină pe reprezentantul “culturilor 
etnografice” să “tabuizeze” obiectele), contravine 
obiceiurilor arhaice consemnate de van der Leeuw privitor 
la reperarea spatiilor sacre. În decursul acestor ritualuri, nu 
omul este cel care optează pentru un loc sau altul, ci ele i se 
impun, câteodată copleşitor, grație unor obiecte care 
funcționează ca adevărate receptacule ale forțelor 
supranaturale ( (hierofanii). >» Deci nu e vorba de un transfei 
simpatic de at 
încorporând sacralitatea, obligă su iectuj uman să recurgă 
la metafore pentru a o putea defini şi cunoaşte. 

Aceasta reiese şi din analiza domeniilor de aplicaţie a 

celor două tipuri de metafore cu care operează Blaga. 
Referitor la ele, se impune următoarea observație: cu cât 
omul se simte mai diferit de divinitate, ajungând până la a 
resimţi sacrul ca"'radical altceva”, după expresia lui Rudolf 
Otto. aflându-se, aşadar, în diametrală opoziţie ontologică 
cu Dumnezeu, cu atât mai frecvent va trebui să folosească, 
pentru a-l desemna, metaforele grupate de autor sub titlul de 
“revelatoare”, apte să facă inteligibilă profunzimea unui 
mister cum este cel al fiinţei supreme. lar pe măsură ce 
nervul mistic carea făcul posibile împerechenle scăpărătoare 
de termeni se sleieşte, metaforele, utilizate acum mecanic, 
devin incomprehensibile, obscure, “de analogie îndepărtată” 
(Genezameraforei.„ed.cit..p.38). Înaceststadiu predomină 
cele “plasticizante”, care raportează semni ficatul latermeni 
comuni, luaţi din realitatea banală, accesibili unei epoci 
raționaliste, care nu mai are antene decât pentru analogiile 
de suprafață, Acum zeii sunt antropornorfizați, rugăciunile 
se “specializează” pe probleme tot mai înguste (fiecare cu 
zeitatea sa tutelară) şi este la modă metafora “barocă”, 
prezentă în acele ghicitori populare naive, plate, care se 
căznese să menţină împreunate noțiuni excesiv de 
îndepărtate, după cum remarcă Blaga (ibid., p.45), oferind 
câteva mostre. Una dintre ele, ilustrativă pentru metaforele 
plasticizante, “baroce”, compară ochii cu două gheme: Am 
două gheme/Căt le des/ăşor/Atăt se duc. 
" Caresă fieresortul prim al unei analogii aşa de şchioape? 
Dacă l-am urma pe Blaga, ar trebui să cădem de acord că ea 
s-a născut chiar în această înfăţişare, lipsită de un background 
ideatic, La originea ei ar sta aceeaşi pratuitate care îl făcea 
pe un logician raționalist ca Fr. Brentano, în secolul trecut, 
să alcătuiască pentru propria-i delectare calambururi de 
acest gen (cf. ibid, p.). 

Totlaaceastărubrică se mai pot incadra acele kerningar 











| Geneza metaforei şi sensul culturii, Ed, Humanitas, Buc,, 
1994, p,49, 

2 Fenomenul loral, Ed. Arhetip, Buc. 1995, p. 196, cap. 
“Srilistica culturii române”, 

3 În Phânomenologie der Religion, apud M. Eliade, Tratat 
de istorie a religiilor, Ed. Humanitas, Buc., 1992, p, 339 
passim, 
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vikinge colecționate cu pasiune de Borges din vechile saga 
islandeze: apaspadei = sângele; lunile frunţii = ochii; plugul 
mării = corabia; culcuşul şarpelui = aurul; sora lunii = 
soarele; păşunea pescăruşului = marea; spada gurii = limba; 
stâncile cuvintelor = dinţii; mărul pieptului = inima; coiful 
văzduhului > cerul ş-a.m.d.* Majoritatea acestor asocieri de 
substantive metaforizante par născocite din pur spirit ludic. 
Altele, însă, ascund nucleele unor observații preexistente 
din care au derivat. 

În cazul ghicitorii noastre. e vorba de intuiţia capacității 
privirii omeneşti de a apropia depărtările. Ea a pierdut mult 
din puterea de sugestie, mulțumindu-se cu o descoperire de 
substituție: ochii - organe fiziologice, în locul misterului la 
urma urmei ocult al anulării distanței prin văz. (Nu 
întâmplător, oculus şi occulrus au o rădăcină comună). 

Că această întreagă categorie literară nu este de sine 
stătătoare, nici nu s-a ivit ca specie autonomă, ci prin 
desprinderea dintr-un ansamblu mitopoetic mai vast, se 
poate constata a lectura unui text sacru egiptean împănat 
din belșug cu ele:/. 7/lară că mă apropii de Barca mea.../ 
Ka-ul şi Spiritul meu vor putea recunoaște/Locul pe care 
munai tu, Singur, îl poţi recunoaşte.../- Ghiceşte Numele 
meu, spune parul pentru ancoral./ - Dommul-celor-două- 
Pământuri-în-sanctuarul-său, iată Numele tău. [...]/- 
Ghiceşte Numele meu, spune fimia de halaj /- Ghemul-de- 

feşe-de-care-se-foloseşte-Anubis-asupra-mumiilor, iată 
Numele tău/- Ghiceşte Numele nostru, spun lăcaşuile, 
vâslelor./ - Stâlpii-Lumii-de-Dincolo, iată Numele vostru. 


[re Ghiceşte Numele meu, „spune catargul/-Acela-care- 


Zeița-Nul, iată Numele tău [..]/- Ghiceşte Numele nostru, 
spunvâslele./- Degetele-lui-Horus-primul-născut-al-zeilor, 
iată Numele vostru. (_.]/- Ghiceşte Numele meu, spune 
prova./-Stăpaânul-țimutulu, iată Numele tău [...]- Ghiceşte 
Numele meu, spime cârma/- Drept-şi-credincios-vizibil- 
în-apă-la-marginea-flancurilor, iată Numele tău. etc. 

Odată dezlegate aceste cimilituri, defunctul îşi vaputea 
continua ascensiunea celestă; /ară că mi-am croit drumul! 
ŞI înspre voi, 0, zei, pornesc!* 

Este evident că fragmentele reproduse aici dezvăluie o 
cu totul altă funcţie a ghicitonlor. Limbajul încifiat, de 
factură misterică, ocultă, nu se reduce la formulele magice 
însine, ci presupune cunoaşterea dezlegărilor lasemnificaţia 
lor secretă, răspunsuri cu o valoare soteriologică. Simpla 
citire a versurilor lasă impresia clară că autorul lor ştie mai 
multdecâttransparedin cuvinte. Adicăceeace subestimează 
Blaga - conţinutul metaforelor - lăsându-se sedus de magia 
lor până la a-şi contrazice aserțiuni anterioare. O va face o 
dată în plus atunci când subintinde gândirea ştiinţifică strict 
între marginile clasei de mituri pe care le-a numit 
“semnificative”, analoage cumva metaforelor plasticizante. 
Astfel, susține că idei sau concepte ştiinţifice precum 
substanță, atom, eter, vibrație etc. (postulate şi ele cu scopul 
de a revela un mister) nu pot fi comparate decât cu această 
primă categorie, pe motivul că ele sunt convertibile logic, 
spre deosebire de miturile “trans-semnificative” (înrudite 


„cu metaforele revelatoare). 


Trecem peste alegerea nu tocmai fericită a termenului 
“logic”, dat fiind că miturile nu sunt ilogice, ci țin de o altă 
logică, Însă filosoful culturii uita, scriind acestea, că el 
însuşi clasificase pe bună dreptate noțiunile în discuţie ca 
fiind obscure, că““ideilețearice” propuse de diverşi gânditori 
spre a le explica se află de regulă într-un net dezacord cu 
faptele înregistrate de observaţii, aducând în discuţie mai 
multe fenomene, printre care şi lumina” Şi într-adevăr, 


4 Vezi J.L.Borpes, Opere, |, Ed. Univers, Buc., 1999, 
“Kemningar , pp. 197 sq. 

SV. cap, XCIX, “Pentru a conduce o Barcă în Lumea de 
Dincolo”, din Carrea egipteană a morţilor (papirusul Ani), 
Ed, Sophia, Arad, 1993, pp. 136-138, 

6 Cf. Geneza metafarel „ed, cit, p. 36. 

7 Cunoaşterea luciferică, Ed, Humanitas, Buc, 1993,pp.55- 
58, 103 


„realităţi * discrere”, aa CU contur i 
dă. -/ace-pe-Sinieran-să-revină-după-o-lungă-absență, iată. “supranăt urală. “re elată a 


ice asu ucrurițor, ci acestea, — Numele rău [..]/- Ghiceşte Numele meu, spune. canceul/- consangvinitatea dintre. câ că şi cea ştiinţifică. 
iese încă o dată în cazuri 38 în TAI celuialt criteriu prin 


ipoteza dualității ei, a unei existențe paradoxale (ca şi a 
electronului) corespunde cu un mit de tip Il, trans- 
semnificativ. În fond, lumina, electronul, etexul, chiar asaltate 
de “cunoaşterea luciferică”” (ce are afinități cu miturile de tip 
“NI, de salt şi de integrare în orizontul misterului) rămân 


care Blaga ține să le deosebească. Potrivit acestuia, prima ar 
avea proprietatea de a întregi aparențele (lucrurile sunt ce 
par a îi), pe când demersul pozitivist le-ar desființa. după 
cum O dovedeşte istoria ştiinţelor: sunetul e desființat de 
vibraţie, lumina e desfiinţată de teona corpusculară ş.a.m.d. 

Nici acest criteriu nu e cel mai inspirat ales pentru a 
tranşa între cele două tipuri de gândire, pentru că de fapt şi 
spiritul mitologizant desființeazăaparențele. Ceau încornun, 
de pildă, un arbore şi Universul? Sau o broască țestoasă şi 
Universul? Canceul şi zeița Nut? Şi totuşi, aceste simboluri, 
alături de multe altele, erau profund inteligibile pentru 
antici (în situalul de trecere egiptean cunoaşterea lor era o 
necesitate), iar o hermeneutică pertinentă poate reînvia 
legătura dintre obiectul real şi simbolul lui. Operația implică 
însărecursul la ideea pe care membrii culturilor tradiționale 
şi-au format-o despre cosmos, idee nicidecum puerilă sau 
naivă, cum credeau etnologii contemporani cu Blaga, ci 
făcând parte dintr-o metafizică de mare subtilitate. 

Prin urmare, miturile şi simbolurile autentice suspendă 
şi ele aparențele. Ce nu le desfiinţează sunt variantele lor 
viciate, de genul acelor Xermingar, unde semnificarea se 
bazează pe analogiile facile dintre cuvinte: apa spadei = 
sângele (în ambii membri ai ecuaţiei e prezent un lichid); 
plugul mării = corabia (unde sunt îngemâănate obiecte care 
despică ceva) şi altele. Statutul decadent al acestor “ofilite 
flori retorice” a fost perceput şi de Borges ca atare, “În 
kemningar predomină caracterul funcțional. Ele definesc 
obiectele mai puțin prin înfăţişarea şi mai mult prinutilitatea 
lor” (op. cit, pp. 199, 200). Dimpotrivă, în phicitorile din 
textul egiptean, motivul asimilării parului de ancorat şi titlul 
de “Domnal celor două Pâmântusi” nu mai e deloc evident, 
cum nue nici apropierea dintre catargul bărcii şi “Acela care 
îl face pe Suveran să revină...) 

Desiaurcă se numărăexcepții de sens contrar în ambele 
liste prezentate, Între termenii şaradei “'ghemul de feşe cu 
care Anubis înfăşoară mumiile” > funia de halaj (remorcare), 
tegătura e mai uşor de sesizat. lar definiția cârmei: “drept şi 
credincios vizibil în apă...” ar putea fi cu uşurinţă adăugată 
farmiliei kenmingar-elor.Cutoate căanalogiile mai păstrează 
unrestcriptic, inele putem suiprinde glisarea către metafore 
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PUNCTE CARDINALE 


INADECVĂRI ÎN GNOSEOLOGIA MISTERULUI LA BLAGA 


plasticizante. Printre figurile de stil vikinge în discuție se pot 
găsi, dimpotrivă, unele alcătuite din termeni mai dificil de 
corelat, care mai păstrează deci tensiunea proprie unei 
metalore revelatoare, fondate pe o opoziție fecundă. De 
pildăaurul definit ca“culcuşal şarpelui”. Asemenea expresii 
sunt însă relicte într-un limbaj care le-a piendut înțelesul 
odată cu simţul pentru simbolistica ce o relevă. 

Dacăne întrebăm acum înce fel“tabuizarea” obiectelor 
ar putea genera aceste denumiri de multe ori stranii, şi mai 
ales de ce ea preferă o metaforă mai deprabă decât alta, 
teoria se va afla iarăşi în impas. Solicitată să explice, ea nu 
ar putea găsi rațiunea pentru care stâlpul de ancorare al 
“bărcii” defunctului îl face pe Suveran să revină. Pentru că, 
singură, nu deține instrumentarul minim pentruase apropia 
de sensurile subiacente ale stâlpului: axă cosmică de 
comunicație între zei şi oameni. 

Adept al preeminenței stilului. filosoful român are 
tendința de a deprecia conținutul metaforic care întreține 
simbioza dintre aparență şi realitate, Totuși temperatura 
liricăa poetului dineltopeşte armura conceptuală, arătându- 
şi printre rânduri caratele intuițiilor. Întrebându-se asupra 
onginii elementelor constitutive ale viziunilor mitice 
(Geneza meraforei ... p. 63), are divinaţia de a aduce în 
discuție “experiența vitalizantă” a omului total, pentru care 
lumea în care trăieşte constituie o prelungire a trupului său, 
în contrast cu omul modern, robit spiritului pozitivist, care 
il smulge din această unitate şi izolează lumea de om.* În 
această opoziție ar fi trebuit să caute diferența esențială 

dintre viziunea mitică şi cea secularizată. Căci prima are 
impulsul, poate și menirea dea unifica obiectul de subiect, 
pe când cealaltă adoptă ca suprem principiu metodologic 
îndoiala carteziană, separația răspicată dintre cele două 
elermenteale procesului cognitiv. Chiarşi acolo unde această 
sciziune devine o pură utopie, după cum oatestă investigarea 
mIcrocosmosului, singurul tărâm paradisiac rămas în lumea 
asta, unde intimitatea de-a dreptul edenică a subiectului cu. 
obiectul material nu a putut fi desfiin 
acum. E Te-a Se Pee at a 

Referitor laacest aspect, teza centralăa lui Blaga despre 


“sensul culturii” face din “om ca existență întru mister” 


unul din cele două izvoare ale metaforei, celălalt constând 
în “structura spirituală a omului cu acel particular dezacord 
între concret şi abstracțiune” (ibid, p. 38). Dar în felul 
acesta ne menţinem între limitele unei cauzalităţi teoretice, 
neglijândrelația conştiinţei nucu misterul la modul abstract, 
ci cu unul de care, cel puţin o dată în viață sau în decursul 
istoriei sale, a luat cunoştinţă în mod nemijlocit. Un mister 
înrădăcinat nu în cunoaşterea-ipoteză, cunoașterea ca 
presupoziție mentală, ci în datele imediate ale conştiinţei 
(unde lumeaexterioară fuzionează cucea interioară, re făcând 
unitatea om-cosmos), lar aceste date pot reprezenta soluția 
unei probleme de matematică, şi tot atât de bine revelaţia 
unei figuri supranaturale întrevăzute în stare de extaz mistic, 
Or, misterul avut în vedere de filosof e mai mult un derivat 
al unei cunoaşteri de ordin mediat, menit a fi confirmat 
printr-o construcție ajutătoare. 

Se pare că pe temeiul acestei înțelegeri a lucrurilor el 
refuză făptuirilor de civilizație îndreptățirea de a fi animate, 
ca şi în cazul actelor de cultură, tot de încercarea de a revela 
unmisterşi nudin motive de “autoconservare şi securitate”. 
Câteva argurnente selectate mai jos ne îndreptățesc însăa nu 
fi de acord cuautorul, pentru că ele atestă origineasimbolică 
(Şi nu eventuala lor îmbibare prin “contagiune” -v. p. 107) 
nu doar a produselor culturale, ci şi a celor ce țin de 
inventarul civilizaților. Dată fiind abundența exemplelor, 
le voi împărți pe categoni. 

Locuinţa, cetatea. Prin forma, situarea, tualunile de 
construcţie şi consacrare, constituie simboluri ale centrului, 
iar arhitectura preia modele cereşti. Elementele defensive 
(cum sunt zidurile exterioare) vizează într-adevăr 





8 Ibid,p.60. Mise pare inconsistentă părerea că omul, “înir- 
o clipă de inspitaţie” ar asemui Calea Lactee cu laptele unei 
zeițe (:bid, p. 57). Această imagine este însuflețită de o idee 
mai generală, corespondența dintre om și cosmos, Fără acest 
fundal teoretic pe care să-și proiecteze omologiile, nu e 
plauzibil că omul ar lua vreodată nebuloasa care brăzdează 
cerul drept lapte. 


autoconservarea şi securitatea, însă în primul rând împotriva 
influențelor spirituale nefaste.” Numai în epoca noastră 
această luncție a fost înlocuită de cea de apărare împotriva 
unor duşmani materiali. 

Elemente de arhitectură: cupola, lrontonul, coloana. 
piatra unghiulară şi multe altele, sunt proiectate fiecare 
după modele arletipale: bolta cerului, a palatului zeilor, 
calota craniană a unui erou mitic (Atlas), acoperişul lumii, 
stâlpul lumii, cheia de boltă şi centrul de rezistenţă al zidirii 
cosmice. Şi nu am pomenit aici valorizări mai complexe: 
cupola ca vas răstumat din care se revarsă pronia divină, 
“piatra din capul unghiului” asimilată lui lisus [Hristos etc. 

Unelte. Am putut constata din textul egiptean cum 
anumite obiecte, la prima vedere utilitare, nu sunt ceea ce 
par; funia de halaj, canceul. vâslele, cârma, catargul, barca 
în întregul ei. Voi adăuga alte câteva exemple. 

Plugul de lemn reprezintă un substitut pentru organul 
generator al zeului care însămânțează țarina. Carul este o 
copie a carului de foc în care călătoreşte soarele. Războiul 
de țesut concretizează viziunea urzelii magice a lumii. 
Moara = speculațiile asupra convertirii timpului liniar în 
timp circular. 

Chiar şi în structura unei unelte modeme, cum este 
calculatorul electronic, e implicată o întreagă credinţă într- 
o ființă atotştiutoare, dispunând de o memorie virtual 
infinită. 

Arme, Suliţa, lancea constituie derivate ale stâlpilor 
ntuali, simboluri ale axei lumii: coloană, styl, steag '”Laţul 
reprezintă imaginea obiectivată a instrumentului “zeului 
legător””!, dupăcum ciocanul de luptă este armaemblematică 
a zeului Thor. 

Instituții sociale. Suveranul cârmuieşte țara ca 
reprezentant a! zeului tutelar al cărui model se străduie să- 
| încameze. Sistemul juridic asigură funcționarea societăţii 
în conformitate cu un set de norme de inspiraţie divină. 
Şcoala are. rostul-de a asigura transmiterea tradiției din 


generaţie în generație. se 
„ Arfiinuuilsăcontinuăm exemplele. Este limpede că la 
toate articolele “culturii matenale” funcția simbolică o 
dublează (Şi în epocile tradiționale 


o precede) pe cea 
urilitară. Ele se nasc casimboturi. Tocmai pe această virtute 
se întemeiază capacitatea lor de a sluji formulării unor 
abstracțiuni. 

Imaginile folosite de Blaga pentru a descrie operațiuni 
intelectuale tipice apelează de asemenea la ea. Astfel, 
pentru “cunoaşterea luciferică” el recurge la imaginea 
săgeții, a arcului, a bolții ca fintă'?, iar pentru cea 
“paradiziacă”, la specificul ei dea deborda (cf. ibid „pp. 56- 
57) şi îngloba (p. 68), revărsându-se asupra obiectului (p. 
19) faţă de care se comportă receptacular.” Evident. fără a 
realiza, ori fără să-l intereseze valoarea lor de arhetip, şi cu 
atât mai puţin faptul că ele pot desemna chiar modul de 
aprehendare propriu fiecăreia dintre cele două forme de 
cunoaştere, ca şi cum ar corespunde unui gen de organe 
oculte, specializate, Cu atât mai interesantă apare inspirația 
cucare le-adenumnit. Cunoaşterea paradiziacăar corespunde 
astfel unei conştiinţe aflate în aşteptarea revelaţiei, deci în 
postură de receptacol care va îngloba datele următoarei 
achiziții de cunoştinţe, pe când luciferismul caută să 
străpungă, să transgreseze misterele cu ascuțişul inteligenţei 
sale. 

Dar aceste aspecte ar cere un studiu special, 


Florea TIBERIAN 





9V.M Eliade, Comentarii la Legenda Meşterului Manole, în 
antologia Drumul spre centru, Ed. Humanitas, Buc. 1991, p. 
440. 

10 V. Sergiu Al-George, Arhaie şi universal. India conştiinţa 
românilor, Ex. Herald, Buc, f. a. p. 60. 

11 C/ M.Eliade, Imagini şi simboluri, Ed. Humanitas, Buc. 
1994, p. 125 passim. 

12 Cunoaşterea luciferică, ed. cit., p, 102: “«Tensiunea 
interioară» a problemei e ca un arc din care va porni săgeata 
ce se va împlânta în bolta teoriei”. În plus, această cunoaştere 
provoacă în obiect o criză, despicându-| într-o parte fanică şi 
alta criptică (ibid, pp. 20-21, 26 passim), deci se comportă 
ca un instrument tăios. 

13 Cf, Cenzura transcendentă, Ed, Humanitas, Buc., 1993, p 
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ANUNT REDACȚIONAL 


Dintre textele despre Eminescu publicate în Puncte 
cardinale de-a lungul anului 2000 (sub rubrica 
“Eminesciana”), juriul redactional (G. Constantinescu, 
R. Codrescu, D. Andronescu, M. Petrişor, N. Pop) a 
hotărit să-l premieze pe cel semnat de d-l FLOREA 
TIBERIAN din Galaţi; UN LUCEAFAR PE COLUMNA 
CEZARILOR (nr. 7/115, iulie 2000, p. 6, cu urm. în p. 15), 
Redacţia mulțumește tuturor celor ce-au contribuit, în 
paginile revistei, la mai dreapta înțelegere a “omului 
deplin al culturii româneşti”. 
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„Năzuitul volum care să însumeze toate aceste texte 
„aşteaptă nobila generozitate a unui sponsor vrednic să-și 

lege numele de memoria lui Eminescu, sau oferta unei 
"edituri interesate. Volumul (deaprox. 150 pagini în format 
-200/130, cu un tiraj de minimura 1000 de exemplare) ar 

„urma Să cuprindă 15 texte (avindu-i ca semnatari pe: 
George A rdeleanu, acad. Virgil Cândea, Răzvan Codrescu, 
“Florea Tiberian, regretatul Pan M. Vizireseu ete.) 
„precedate de un “Argument” editorial. Jumătate din 
tirajul volumului ar urma să se distribuie gratuit în 
Basarabia, Bucovina de Nord, Ținutul Herţei, Transnistria 
i Transcarpalia o af 


A 





.. DP. 


| 








PAG. 14 NR. 1-2 lan.-Febr. 2001] 


- . azi samd n sn 204 e A 0 de e Pe - = e . ge > 
. . să - i 






pct 


“Actorul şi sălbaticii” ... un film pe care Televiziunea naţională, de 11 ani, îl tot 
scoate din lada de gunoi a comunismului şi, la ore de maximă audienţă, îl vâră în ochii 
felespectatorilor. 

Că veneau minerii de două ori, de trei ori, de patru ori, sau că se curăța Piaţa 
Universităţii de manifestanţii care într-un miting maraton protestau la transformarea 
FSN-ului în partid politic, Televiziunea Română, cândva zisă şi liberă, una ştia: scotea 
spre vizionare ... “Actorul şi sălbaticii”. 

Asta până în 1996, când director al Televiziunii Române era reputatul istoric de 
serviciu al FSN-ului, Răzvan Theodorescu. După 1996, dar numai între turul | şi II 
al alegerilor prezidenţiale (când era clară revenirea la Cotroceni a lui Ion Iliescu), în 
ajun de 10 decembrie 2000, TVR 1 arată din nou pisica: “Actorul şi sălbaticii. ” 

Ce arată filmul cu pricina? 

Constantin Tănase, comic de mare originalitate şi popularitate, este terorizat de 
legionari. Legat fedeleş pe un scaun, este obligat să asiste la torturarea lui Fei dman, 
colaborator al “Cărăbuşului”, probabil în elaborarea cupletelor . Fridman chiar 
moare «din cauza bătăilor, iar Tănase este şantajat să renu nfe la reprezentarea unei 
reviste fulminant antihitleriste. În aceeaşi revistă este blamată şi “ciuma verde”, care, 

„chipurile, ținea isonul hitleriştilor.  - 

ja: A Filmu i mai are şiunul sau două episoade în care apare şi un profesor universitar. 

Într-un an iteatru plin de studenți, profesorul ţine o prelegere bombastică „fără cap 
şi fără coadă, presărată cu expresii patriotarde. Auditoriul trăieşte un entuziasm de 
nestăpânit. Profesorul ar fi, chipurile, Nae Ionescu. 

Tănase apare totuşi în spectacol, cupletele satirice antihitleriste sunt compuse de 
el, este un adevăral triumf ... dar actorul moare dramatic pe scenă (se subînțelege că 
moartea s-a datorut tensiunii psihice pe care i-au indus-o legionarii). 

Și acum, care este adevărul? 

Nae Ionescu a fost profesor de Logică şi Metafizică la catedra de filozofie a 
Universităţii din Bucureşti, director şi proprietar ul ziarului “Cuvântul”, EL este 
creatorul şi mentorul unei şcoli filozofice româneşti numără pe Mircea Eliade, Emil 
Cioran, Constantin Noica, Vasile Băncilă, Ernest Bernea, Petre Țuţea şi mulți alții. 
Toţi vor fi personalităţi uriaşe ale culturii noastre naţionale, iar primii doi de reputaţie 
internatională. Toţi au fost membri ai Mişcării Legionare, 

În postfaţa la “Roza Vânturilor”, Mircea Eliade scria: “Când se va scrie istoria 
problemelor filozofiei româneşti, se va vedea că vreme de 15 ani noi am fost 
contemporani Europei numai prin cursurile profesorului Nae Ionescu”. 

Cât priveşte “ciuma verde”, istoricii străini au stabilit cu pertinenţă şi demult că 
Mişcarea Legionară a fost fundamental diferită de fascism şi hitlerism. Tribunalul de 
| la Nuremberg nu a inculpat şi nu a blamat Mişcarea Legionară, ci a considerat-o ca 
| | o mişcare de emancipare a românilor în spirit naţional şi creştin. Toate formațiunile 
| politice prohitleriste din Europa au fost condamnate de acest tribunal, iar liderii lor 
| judecați, condamnaţi şi executaţi (Ante Pavelici, Tisso, Salaszy, Degrelle, Quisling). 
i 
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Nici unul dintre reprezentanții Mişcării Legionare nu a avul această soartă. 
Legionarii au suportat represiunea sălbatică şi a oligarhiei pseudodemocratice, şi a 
sceteratului rege Carol al 11-lea, şi a hitleriştilor în lagărele Buchemwald şi Dachau, 
? şi a connanismului . 

Cu referire la textierul sau cupletistul Fridman omorât, în film, de legionari, ne 
întrebărm : ce-o fi căutând el la “Cărăbuş” să înfrunte moartea, când de fapt exista 
“Baraşeum”, teatru evreiesc în idiş? Da, poate părea incredibil, dar legionarii au fost 
ceicare au înfiinţat acest teatru, chiar în timpul celor4 luni de guvernare premergătoare 
dictaturii militare a lui Antonescu, Tot în perioada celor 4 luni de guvernare legionară 
(septembrie 1940 - lamnarie 1941) au luat fiinţă şi colegiile evreieşti cu programă 
analitică universitară, ca şi alte şcoli de rang secundar, În “M agazin Istoric” nr. 6 din 
iunie 1983, cercetătorii M. |. Dragomirescu şi V. Bordelanu dau un titlu cu titere mari 
; "Ycori unice într-o Europă bântuiță de fascism”. E! arată cum prin decretul -lege nr, 
3438 din 10 octombrie 1940 (sub ministeriatul prof. univ. dr. Traian Brăileanu, 
membru ul guvernului legionar) se înființează aceste şcoli unice în Europa. Dar 

uceeaşi cercetare istorică arată, la pag. 37, că “unică a fom şi existența unul teatru 
evreiesc în acea perioadă” (inițiativa aparținându-i lui Radu Gyr, la acea vreme 
director general al teatrelor din România). 
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«ACTORUL SI ȘĂLBATICII» 


RADIOGRAFIA UNEI MISTIFICĂRI DE STÂNCA. 


Demetigicâni 


Toți cei care au fost spectatori ai lui Tănase în perioada 
inferbelică ştiu că Elly Roman a fost un colaborator importani al 
“Cărăbuşului” (cuplete şi muzică). Elly Roman şi-a continuat 
activitatea la Teatrul “Baraşeum”, iar în anii '70 i s-a conferit 
fi/lul de artist emerit (“Mic dicționar enciclopedic”, ed. Il-a, 
2 1978)Carevasăzică... “fridmanul” Elly Roman n-a fost omorât 
) de legionari. 

Cârpriveyte rolul lui Tănase interpretat de Toma Caragiu, 
cei care au vizionat filmul, dar care au văzul şi spectacolele lui 
Tănase din toamna anului 1944, dar şi din anul 1945, rămân 
perplecşi, pentru că filmul comunist răstălnrăceşte penibil adevărul 
_ asupra sentimentelor lui Tănase faţă de Mişcarea Legionară, ca 
şi față de pretirea şi dragostea pe care tineretul legionar le-a 
arălat marelui actor. 

L Tănase era legat de o strânsă prietenie cu Gh. Istrate, 
ai conducătorul Fi rățiilor de Cruce din anii '30. Fiind amândoi 
vasluieni, Gh. Istrate va organiza o întâlnire la Teatrul “Cărăbuş” şi cu această ocazie 
va înmâna marelui actor un volum omagial al cărții lui “Frăția de Cruce”, cu 
semnăturile în addenda a sute de studenți, în semn de prețuire a artei şi a patriotismului 
marelui actor (de către tineretul țării). Gh. Istrate va cădea victimă în închisoarea de 
la Râmnicu Sărar, sub gloanțele călăilor regelui Carol al II-lea. Tănase va plăti cu 
moartea atitudinea lui antisovietică. 

În cele două spectacole “De la Nistru pân” la Don” şi “Tic-tac”, Tănase a ridicat 
spectatorii în picioare, într-un delir greu de imaginat. 

De al Nistru pân 'la Don, davai ceas, davai palton, 
Davai ceas, davai moşie, haraşo tovărăşie. 

Jar în “Tic-tac”, Tănase a apărut pe scenă cu mânecile suflecate, purtând pe 
antebraţe ceasuri cu brățară, de gât avea agăţat un ceas deșteptător, iar în spinarepurta 
o pendulă. Spectatorii jubilau, puteai crede că se dărâmă pereții “Cărăbuşului”. Toți 
scandlau: “Tic-tac, tic-tac!”. lar Tănase replica : “Am zis ceva? N-am zis nimic!” 

N-a zis nimic, dar de fapt a spus totul. A spus tot năduful românilor striviți de 
ocupanţii sovietici (ocupaţia sovietică a durat 14 ani: 1944-1 958). 

În ciuda avertismentelor, Tănase a continuat seria spectacolelor. Până într-o 
bună zi, când a fost arestat, anchetat şi maltratat. Contractează o pneumonie şi moare. 
Moare în anul 1945 (Siguranța Statului ? NKYD?), fiind înmormântat la Bellu. 
Cavoul lui, fig. 15, se vede din aleea centrală, la mică distanță de poarta principală. 
Cavoul are pe el emblema “ ărăbuşului”, iar în interior, în spatele unui geam, se vede 
sicriul. Înscripționarea naştere-moarte este cu majuscule: CONSTANTIN TANASE 
1980-1945. Liberii cugetători,emanaţii, istoricii, analiştii politici, realizatorii TV de 
talk-show-uri pot lua drumul Bellului să se convingă de anul morții lui Tănase: 1945. 

În 1945 legionarii nu mai erau pe arena polifică. Erau alții: țărăniştii, liberalii, 
social democraţii, comuniştii. 

Cuvintele fondatorului Mişcării Legionare, cuprinse într-una dintre circularele 
anului 1936, la acea dată profetice, astăzi le receplăm ca pe un Strigăt de durere şi 
disperare al unui om care intuia cum o şleahtă de stârpituri morale, constituite într- 
0 oligarhie pseudodemocratică, duceau ţara de râpă: “Care este mintea care să 
conceapă că, odată trupele bolşevice intrate la noi în țară, se vor retrage înainte de a 
ne sataniza, adică bolşeviza?”, 

Aşa se face că, după 23 august 1944, legionarii se organizau într-un partizanat 
armal anticomunist. Din munţii Bucovinei, în Ci arpații Orientali şi cu deosebire în 
nuinții Vrancei, Făgăraşului şi Argeșului, apoi în munții Banatului şi Apuseni, dar 
şi în munţii mai mici ai Babadagului, la legendarii macedoneni ai lui Toma Caragiu 
— peste tof erau nenumărate păduri Dobrina... 

Neamul românesc are uneori parte de irozi, care mai de care mai scelerați, mai 


nelegiuiţi, mai criminali, şi tot aşa are parte şi de saltimbanci, care joacă pe placul 
irozilor. Cum de a putut Toma z 


Caragiu să joace un rol atât de 
infamant şi de degradant, numai 
ca să fie pe placul unui irod 
demolator de biserici? 

Chiar nu şi-a dat seama 
Toma Caragiu că, acceptând 
acestrolinfam, de fapt l-a omorât 
a doua oară pe Tănase? 

Dar noi, când vom ieşi oare 
de sub zodia mistificărilor 
comuniste? Faptul că aceeaşi 
minciună care a avut trecere la 
comunişti ure trecere şi la PX 
“democraţii” de azi ne arată că, 
deocamdată, rămaşi în cercul 
vicios al stângii, n-am făcut decât 
“să cădem din lac în puț”, 
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Mai mulți camarazi mi-au sugerat că eu aş fi persoana 
cearnai indicatăsăscrie ceeace se cuvine despre ienominiile 
pe care le proferează Tiberiu Rebreanu în romanul său la 
adresa Legiunii şi a Căpitanului ei.* M-am trudit să găsesc 
cel mai potrivit adjectiv pentru a caracteriza această carte 
ȘI, pânăla urmă, m-am oprit la cel de" “parşivă”. Cartea este 
rodul imaginației bolnave şi aurii fără margini din sufletul 
autorului. Mai trebuie să precizez că pentru un cititor care 

ignoră problemele de care se ocupă în carte T. R.„ romanul 
pare a fi bun, sens cu talent. Să mă explic. 

Pe la începutul anilor 30*, T. R-era cu patru clase 
inaintea mea la Liceul “Titu Maiorescu” din Aiud, al cărui 
director, Ovidiu Hulea, îi era cumnat. În perioada aceea. 
trăiau în casadirectorului, pe lângă Tiberiu, mamaacestuia, 
doamna Ludovica, precum şi o soră mai mare ca el, 
Florica, până când aceasta s-a căsătorit cu căpitanul de 
vânători de munte Mihail Schuster, iar Tiberiu a plecat la 
Cluj să studieze Dreptul. Aici se pare că a fost bursierul 
fratelui său, luliu, funcționar de nivel mediu. În liceu, 
elevilor din clasele mai mici ne-a fost comandant de 
cercetași. Ne instruia intrebuințând cele mai dure mijloace, 

mai dure chiar decât cele peste care am dat mai târziu în 
şcoala militară. 

T.R.. manifestând o mândne vădită față de calitățile 
fratelui său Liviu, deja celebru ca romancier, admira pe 
Mussolini pentru realizările lui şi nu făcea nici un secret 
din credința lui că-i este dat să devină Conducătorul 
României. De aceea, mai în glumă, mai în sertos, cei 
apropiaţi îi ziceau “Muciolini”. La Cluj, ca student, şi-a 
creat o organizație proprie cu numele “Noi”, având un 
oficioslunar purtând acelaşi titlu şi cuun fulger pe copertă. 
De acasă nedispunând de nici un fel de mijloace matertale, 
era clar că cineva, interesat, îl sponsoriza. Armin Heinen, 
în teza sa de doctorat Legiunea Arhanghelului Mihail, 
susține că T. R. era sprijinit de hberali prin rectorul 
Universităţii de atunci, Florin Ştefănescu - Goangă. Noi 
credeam acelaşi lucru. T, R. aveaca sediu o curte întreagă 
în str. Şincai nr. 9. Împreună cuuncolegal meu, prin 1935, 
răspunzând unei invitaţii prin afişaj. am participat la o 
şedinţă a “noiştilor”. T. R- avea un bodyguard. pe lon 
Moldovan, om de serviciu Ja “Institutul pentru ocrotirea 
debililor mintali”, scund dar foarte puternic. Când a sosit 
T, R. la şedinţă, lon Moldovana intrat în sala de şedinţe şi, 
solemn și cu voce tare, a anunțat: “Vine Tribunul!”. 
Acesta salută pe cei prezenți cu salutul roman şi cu 
vorbele; “Sănătate cafeloşilor!”, Nici până azi n-am putut 
afla ce putea să însemne în mintea lui T. R. cuvântul 
“cafeloşilor”. A urmat o şedinţă în care totul se rezuma la 
proferarea celor mai neaşteptate critici şi injurii la adresa 
Căpitanului. Tiberiu Rebreanu repeta şi completa ceea ce 
Mihai Stelescu făcea de mai bine de un an în oficiosul său 
Cruciada românismului. Se vedea de departe că aveau 
acelaşi stăpân. De altfel. după această şedinţă, Stelescu şi 
Rebreanu şi-au amestecat câteva picături de sânge şi, într- 
un cadru solemn, bând din acest amestec, au devenit fraţi 
în lupta lor împotriva Căpitanului. 

N-am mai participat la nici o altă şedinţă a 
“Tribunului”. Întâlnindu-ne în fața librăriei Cioflec (azi a 
Universităţii), mi-a reproșat; “Mă, tu de ce nu mai vii pe 
la noi?”. Spunându-i că sunt foarte ocupat (lucram deja la 
Observatorul Astronomic), mi-a spus cu dispreț: “Eşti un 
Geci 

La şedinţa la care am participat, am cunoscut pe unii 
din aderenţii “Tribunului”: Teodor Trifu, N. Manea, un 
vlăstar al familiei Brătianu, student la litere, Gh. Crăciun, 
Gabriel Ţepelea etc. pe care cititorul îi cunoaşte în 
general. 

Nemulțumit că soarta n-a decis să-l inscăuneze în 
fruntea României, în 1946 a încercat să fugă în străinătate, 
prin lugoslavia. A fost prins şi condamnat la şase luni de 
temniță. Apoi a revenit la Cluj și a manifestat vădită 
simpatie pentru legionari. Eram doar frați de puşcărie! Îmi 
spunea că a scris un roman, Arhanghelul de lut, care se va 
bucura de mare succes, Nu ştiu când s-a căsătorit cu o 
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româncă din Bogdana, o comună între Roşiorii de Vede şi 
Tumu Măgurele. Pe doi din frații soției lui T. R. i-am 
cunoscut la Canal. Erau legionari şi se bucurau de prețuirea 
unanimă a camarazilor. Fiindcă el n-a fost acceptat de 
soartă să conducă România, era convins că fiul său Ilderimm. 
născut în 1952, va ajunge în mod sigur să joace la noi rolul 
pe care l-a avut la turci celebrul sultan Baiazid, supranumit 
lderim (Fulgerul)! 

Pe la începutul anilor*70, T.R.a fostacceptat, în cadrul 
Filialei Cluj a Academiei R.S.R. pe un post de cercetător cu 
probleme neelucidate încă din viaţa şi activitatea lui Liviu 
Rebreanu. În această calitate, aajunssăcunoască certificatul 
de naştere real al fiicei actriței Fani Ştefănescu, soția văduvă 
a lui Liviu, şi să constate că fiica lui Fani nu este fiica lui 
Liviu, deci l-a moştenit în fals. Începând să dezvăluie 
această realitate, Uniunea Scriitorilor, pentru a se evita 
scandalul, a hotărât ca, din fondurile sale, să acorde o pensie 
onorabilă celor trei frați Rebreanu în viață: două surori şi 
Tibenu. Ca prin farmec, Tiberiu s-a liniştit şi. bucurându- 
se de această sursă de venit neaşteptată, a trăit până în 1986. 
Probabil că fiul său, care trăieşte în satul Bogdana, speră ca, 
prin publicarea volumului în cauză, la facerea căruia pretinde 
că a contribuit, să-şi realizeze şi el o sursă de venit în 
societatea noastră posiecembristă e 
„ În “Mărturisirea” de la sfârşitul romanului, Tiberiu 
Rebreanu afirmă că Jegionarii l-au condamnat la moarte şi, 
în decembrie 1938, organizând o poliţie legionară cu secţii 
în Teiuş. Blaj. Sighişoara, Braşov. Ploieşti, căutau să-l 
prindă şi să-l omoare. când se va deplasa la Bucureşti. Mă 
simt obligat să afirm că, în decembrie 1938, T. R. nu mai 
reprezenta nimic, nici în societate, nici în viața politică. 
Nimeni nu l-a atacat. Le-a fumizat, însă, lui Nicolae lorga 
şi carliştilorde la oficiosul Tribuna din Cluj. subiecte pentru 
noi atacuri la adresa legionarilorîn ziarul Neanrz/l românesc, 
respectiv în Tribuna, în momentele când legionarii erau 
vânați ca iepurii în câmp deschis, iar lui Corneliu Codreanu 
i se pregătea ştrangularea. 

Din romanul lui T. R. îţi dai seama că autorul, citind 
Pentru legionari, a interpretat faptele, cu sufletul său plin de 
ură şi invidie, în mod invers decât se prezentau în realitate. 
În sărăcia sa sufletească, T.R. atribuie Căpitanului obiceiuri 
pe care Je avea el în organizaţia sa: astfel, formula “Atenţie, 
vine Tribunul!” transformat-o în “Atenţie, vine Căpitanul”, 
tar amestecul de sânge pe care îl face cu Mihai Stelescu îl 
transferă în seama Căpitanului și a adepților lui. Voi trece 
în revistă cele mai nesăbuite murdării produse de mintea 
bolnavă şi ura din sufletul lui T. R. la adresa Căpitanului şi 
a Legiunii, în cele 68 capitole ale romanului său. 

Acţiunea lui Codreanu, în cadrul Gărzii Conştiinţei 
Naţionale conduse de vrednicul muncitor anticomunist 
Constantin Pancu, de-a smulge steagul roşu de pe Regia de 
Tutun şi Atelierele CFR Nicolina din laşi, inlocuindu-l cu 
tricolorul nostru, în mijlocul greviştilor comunişti, este 
bagatelizată de T. R. Astfel, susține că o unitate militară 
comandată de locotenentul Barbu (beat şi folosindu-se de 
o duritate deosebită) a trecut prin (oc şi sabie comitetele de 
grevă de la cete două unităţi greviste (urechi tăiate, țeste 
crăpate etc.). 

T, R. afirmă că Codreanu este urmaş de pădurari duri, 
crescut prin lectură cărților despre haiduci, educat in acelaşi 
sens de mama sa, nemţoaica Eliza Brauner (deşi aceasta era 
deja româncă în a treia generaţie), precum şi la Liceul 
Militar de la Mânăstirea Dealu. La 17 ani merge pe front la 
tatăl său, comandant de companie, iar sora sa Indenta (15 
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ani) îl îndeamnă să facă acte de vitejie şi să se întoarcă erou 
naţional plin de decorații. 

Ca pedagog la Şcoala de Arte şi Meserii din laşi, când 
era student, îşi pune în practică principiile de educaţie 
spartană cu copiii şcolii: exerciţii sportive grele, post şi 
rugăciune, somn puțin etc. 

Când Constantin Pancu cu ai lui, într-o încăierare cu 
Poliția, omoară un om şi nu este condamnat, cu toate că 
participanţii la încăierare sunt condamnați, acesta îi spune 
lui Codreanu că lucrează mână în mână cu Poliţia, 
recomandându-i şi lui să facă acelaşi lucru, ceea ce 
Căpitanul acceptă. împreună cu sfatul de a se pune bine cu 
cei de sus, dacă vrea să aibă viitor. Aşadar, Căpitanul 
acceptă să colaboreze cu Poliția şi cu cei mari, ajutând la 
spargerea grevelor muncitoreşti! Noi, însă, ştim că, în 
urma acțiunilor sale, Căpitanul, fără a fi condamnat, a 
făcut 400 de zile de închisoare. 

Când a reuşit să determine Senatul Universități: să 
inaugureze anul universitar prin serviciu religios, 
opunându-se fizic studenţilor comunişti conduşi de 
Lăbuşcă, şi a fost crunt bătut de aceştia, toată lumea bună 
alaşiului i-a fostalături, fiind felicitat de însuşi Mitropolitul 
Moldovei. care apoi l-a invitat să treacă pe la casieria 
Mitropoliei. Aşadar, autorul doreşte să arate că Legiunea 
a fost finanțată, însă se ştie că nici cercetătorii străini 
(evreii E. Weber şi Nagy-Talavera) n-au putut afirma 
aceasta. 

Colega care i-a oblojit rănile la Universitate, Elena 
Ilinoiu, îi va fi mereu alături, deşi se îndoieşte de reuşita ei 
lângă Comeliu, acesta afirmându-i că “nu'va fi burghez, ci 
un vultur”, iar ea sperând să aibă alături de el o viață caldă 
de familie. Mama lui Comeliu şi Iridenta nu se declară de 
acord cu legalizarea dragostei lor neprihănite. 

Îmbrăcat cu trei costume de haine şi cu bani de la 
prieteni, Codreanu merge la Berlin să-şi completeze 
studirle, dar, anunțat că la Cluj s-a declanşat, la 10 dec. 
1922,ogrevăastudenților (care cereau “numerus clausus”” 
în politica statului față de evrei), se întoarce în țară şi 
încearcă să unească în acest demers studențimea de la cele 
patru universităţi. Moţa se opune, afirmând că nu vrea să 
militeze pentru ridicarea altuia. Aşadar, la început Moțan- 
a fostdeacord cu Codreanu. Noi ştim, însă, că de la început 
s-au înțeles pe deplin. 

După un an de grevă, fără a obține aplicarea lui 
“numerus clausus”, Căpitanul şi Moţa, împreună cu cei 
care i-au urmat, se hotărăsc să-şi sacrifice viața punând la 
cale conspirația împotriva guvemanților vinovaţi de 
dezastrul țării. marilor rabini. marilor bancheri evrei. 
marilor ziarişti năimiţi etc. În drum spre Bucureşti, sunt 
trădați de A. Vernichescu şi arestaţi la sosire. Toţi neagă 
complotul, numai Codreanurecunoaşte totul, dar faptul că 
nu au fixat termen pentru realizarea complotului duce la 
achitarea lor. Moţa, însă, trage 7 gloanţe în Vemichescu, 
fără a-l omori, pedepsind trădarea. Prin această faptă, 
Moţa devine erou naţional şi, chipurile, stâmeşte invidia 
lui Codreanu, care dispare numai după împuşcarea lui 
Manciu, fapta lui Codreanu depăşind eroismul lui Moţa. 
Cu ce calcule meschine încearcă T. R. să murdărească 
eroismul acestor doi mari lideri ai luptei studenţeşti! 

Codreanu hotărăşte ca tineretul universitar să-şi 
construiască un cămin. Organizează cărămidăria la 
Ungheni şi o grădină pentru zarzavatul necesar hrănirii 
muncitorilor, pe terenul D-nei Ghica. În casa acesteia o 
cunoaşte pe D-na Cernăianu, o evreică frumoasă, 
atrăgătoare, cu părul roşu. Cucerit de ea, între ei se încinge 
o dragoste putemică, din care rezultă frumoasa lor fetiță 
Cătălina. Ce mârşăvie! Din invitația pe care, în Parlament, 
i-a făcut-o deputatul Cemăianu de-a apela la el când se va 
afla la strâmtoare, olertă căreia i-a dat curs urmărit fiind de 
oamenii lui Duca pentru a-l împuşca lără somaţie, 
Codreanu pleacă (aflând în special că D-na Cemâăianu se 
consfătuia cu Lupeasca, vara ei, la telefon, ce să facă cu 
musafirul lor), fiind adăpostit la colonelul Zăvoianu 
şi reuşind să-şi salveze viaţa. Fapta este unanim 


(continuare în pag. 16) 
Ştelan RADU 








PAG. 16 NR. 12 lan.-Febr. 2001 PUNCTE CARDINALE 


Li] 

"MUCIOLIA | ( Al ACA LEGIU MEA S-a vorbit foarte mult despre o anume fascinație a victorie înrăzboi,etc.),deveneaastfel nu doar un mediator, 
morții reperabilă în ceremonialurile Gărzii de Fier. Cei ci un adevărat avocat al cauzei comunitare. Nobleţea 
= E domici de comparatisme politice potstabili conexiuni între sacrificiului făcea din acest tânăr un se:nizeu venerat de 
CUNOSCIILA în acest fel. Neruşinarea lui T.. R. este deci fără || anumite programe educative ale ofițerilor SS de !a toți membrii comunității sale. Se considera că el se 
POTEAȚUS A Wewelsburg (centrul nazismului căsătorea cu moartea, intrând astfel 

Dar şirul nemermiciilor continuă. D-na Cemăianu || ezoteric), etica fascismului italian (vivere în familia nemuritoare a zeilor. 
este amanta chestorului Manciu, dar îl preferă pe |! pericolosamente), refrenul falangiştilor ““Panţeismul concepţiei thracice 
Codreanu, aEegla fiind mai falnic. între rivali se încinge || spanioli (Viva la muerte! ) şi aceste străbate până în străfundurile ei, ca o 
O luptă pe viață Şi pe moarte. Manciu, însoțit de poliţişti || ceremonii ale legionarilor. Desigur, un lumină de miracol, poezia noastră 
şi Jandarmi, navăleşte în grădina D-nei Ghica şi bate || anume aer al timpului era împărtășit populară... Un dor de absolut animă 
Ciunţ. pe cei găsiți acolo, pe unii din ei desfigurându-i. || sincronic şi de legionari. Dar, în cazul concepția thracicăa fericirii postume, 
Părinţii acestora îl dau în judecată pe Manciu, Codreanu || Găszii de Fier, cultul ancestral al morții ca şi cultul extatic al lui Dionysos. Şi 
înscriindu-se ca avocat al lor. În timpul procesului, || ase oaltă explicație, mult mai profundă, moartea, şi delirul sfânt îl pun pe om 
Manciu se repede să împuște pe Codreanu, dar acesta. || de natură mitico-religioasă. în contact cusufletul cosmic, Elesunt 
mai sprinten, reuşeşte să-l îimpuşte el pe Manciu. Toată Există în cultura arhaică a păstorilor o nuntă cu divinitatea” (Dan Botta, 
lumea din laşi este alături de Căpitan, care a reușit să || români balada cunoscută sub numele de “Frumosul românesc”, în Zimuife şi 
scape orașul de un călău şi este achitat pentru “legitimă || “Mioriţa”. În ea se exprimă atitudinea alte eseuri, Ed. Crater, Bucureşti, 
apărare”. psihologică a ţăranului român în fața 1996, p. 30). 

Unadincele mai mari murdării pe care le concepe T. || evenimentului morții. Moartea este Este a atitudine eroică şi 
R. se referă acum la Moţa. Dintr-o legătură a Iridentei cu || acceptată cuo resemnare de tip budist, o aristocratică. Faţă în față cu moartea. 
George Cuza, aceasta rămâne însărcinată. Fiul || atitudine aproape orientală, diferită de activismul omului “A te îmbrăca în cămaşa morții” înseamnă a-ți asuma 
preşedintelui L.A.N.C -ului refuză căsătoria. Codreanu || occidental. pentru că moartea este considerată, înainte de tragedia existenţei în timp, în istorie. Dar, în loc să te simţi 
renunță la hotărârea de a-l împușca, dar se hotărăşte să se || toate, ca o şansă a eliberării ființei din lumea terestră a paralizat de frică, în loc să dai înapoi, transformi moartea, 
despartă de A.C. Cuza. Pe Motaşi pe lridenta îi determină || Nefericirilor. De asemenea, balada “Mioriţa”, tributară ca în reacțiile de fisiune nucleară din centralele atomo- 
să se apropie unul de altul. Moța, în puritatea unică a || Vechii spiritualități păgâne din religiile cosmice indo- electrice, în sursă de energie. Această energie pură, 
sufletului său, crede că lridenta a fost destinată de || europene, înfățișeazăevenimentul morţiicaonuntăcosmică, provenită din străfundurile abisului fiinţei, de acola de 
Dumnezeu sădea viaţă Salvatorului Neamului Românesc, || Ca O contopire erotică şi orgiastică a omului cu natura unde conştiinţa îţi şopteşte că poţi dispărea oricând, fără 
dar aceasta, mai realistă, hotărăște să renunţe la sascină, || tErestră şi cu Jumea siderală. Totodată, moartea îți oferă să fi apucat să îţi duci până la capăt proiectul, “cauza”, 





(urmare din pag. 15) 





mărturisindu-i puritanului Moţacă, în biserică, Preacurata || Prilejul să te reintilneşti cu strămoșii. devine contaminantă şi aptă să-i incendieze pe alții. 
i-a luat sarcina, O păcătoasă ca ea nefiind vrednică să dea Acest scenariu ritual al întâmpinării morții a dominat Omul modem continuă să supraviețuiască absurd, 


naştere unui Mântuitor de neam. Desigur, Moţa crede şi psihologia colectivă a lumii rurale românești, generândşi o gândind în termeni de prelungire a mediei de viaţă, de 

în curând se va căsători cu lridenta. Dar nu numai atât: || Etică aparte. In loc de tristeţe sau disperare în fața morții, terapii geriatrice. Fiind mai presus de orice şcoală 

iau Iele ginal seca. bată die bună și comportamentul făranului român denotă un soi de bucurie monastico-militară, Garda de Fier a speculat foarte bine 

Zicându-1: “Esti un deac, și jamătate !*” stranie. Să nu aci) = SG Amoi românilor, geto-dacii două componente majore ale mentalului religios rural: 
Apoi, plecat la Grenoble pentru doctorat, Codreanu (ramura SEI EI a triburilor tracice), Gung cali fitualul atitudinea precreştină în fața morţii a geto-dacilor Şi 

PR e ea a SV aie ponlsu a să mesagerului divin. Cel mai nobil şi mai viteaz tânăr din simbolistica creştină a sacrificiului. 

întreține. Într-ozi, întorcându-se de lamuncă în frumosul lea rula i ta Sacnulical Ş cat LII apt eră Sona U 

lui costum bucovinean, D-na C. îl opreşte şi, luându-l! în SUL Ițo 9 ap Şe Ep e „iba Ea la ee a a pe Bogdan George RĂDULESCU 

poa a cin sina lia Pais î-o vadă de nun crasă care comunitatea dorea să-l transmită zeilor (prosperitate, Grupul Noua Dreaptă 


ereu ma seăticanupiancieni la | VETERANII DE RĂZBOI CONTINUĂ SĂ LUPTE 


foarte fericit, mai ales că Elena nu putea avea copii. La 

Paris, Codreanu se înțâlneşte cu Mihail Manoilescu, care 

- se afla în drum spre Monte Carlo spre a pune la cale În 1999, la Edihwa “ROMIPT”. a apărut un volum de documente comenlate intitulat Bestiile roşii. Autorul, 
d-l Ştefan Cucu, este preşedintele Uniunii Veteranilor de Război şi a Urmaşilor Veteranilor, iar în această calitate 
a găsit de cuviinţă să facă un istoric al înființării şi evoluţiei Ligii Române a Veteranilor de Război, fondate chiar de 





































revenirea în țară a năbădăiosului prinț Carol, reieşind 
înțelegerea lui Codreanu cu M. M. în problema prințului, 


| fiind de notorietate faptul că M. M. a fost ales în 1937 || domnia-sa, împreună cu un grup de inițiativă, imediat după evenimentele din decembrie '89, ca replică la Asociaţia 
| senator din partea Legiunii. Naţională a Veteranilor de Război (de fapi, fostul Comitet al Luptătorilor Antifasciști fardat şi rebotezat, căruia i-a 


fost rinduit preşedinte nimeni altul decît fostul comandant al Diviziei “Tudor Vladimirescu”, generalul Marin 

Dragnea). Reamintim în treacă! că, de-a lungul întregii perioade a regimului comunist, foştii luptători pe frontul de 
răsărit, şi în special ofiţerii şi subofiţerii prizonieri care o înfruntaseră pe Ana Pauker (refuzind să participe la actul 
de trădare şi să se înroleze în cele două divizii de aşa-zişi “vohmtari”, coordonate de la Moscova şi trimise să lupte 
împotriva propriilor frați), au fost trataţi discriminatoriu, refuzindu-li-se calitatea de veterani de război. 

Liga Română a Veteranilor de Război a căpătat personalitate juridică la 31 ianuarie 1990, incepîndu-şi imediat 
activitatea. Iniţial, sediul Ligii afost, pentruo vreme, înlocuinţafondatorului ei; apoi, pentru cîteva luni, afost găzduită 
de Asociaţia Foştilor Deținuți Politici (Str. Mintuleasa 10), pentru ca la ] octombrie 1990 să primească sediu în Calea 
Victoriei 133, unde funcționează pină azi. 

Incă de la apariție, Liga a reuşit să stringă în jurul ei pe majoritatea foştilor combatanți de pe frontul de est, care 
Hu fuseseră acceptaţi în fostul Comitet comunist, şi, cu toate greutăţile cu care s-a confruntat, a reuşi! să obţină pentru 
aceştia unele dintre drepturile ce li se cuveneau. Dar, tot de la apariţie, Liga (şi mai ales conducerea ei) a fast vehement 
conlestată şi sistematic atacată de impostorii din fostul Comiret al Luptătorilor Antifascişti, travestiți peste noaple în 
Asociaţia Naţională a Veteranilor de Război condusă de fostul caporal dezertor Marin Dragnea (susțimul de structurile 
comunisto-kaghebiste perpetuate la Ministerul Apărării Naţionale). Cu timpul, această adversitate s-a transformat, 
cumremarcă un cotidian, într-un adevărat “război civil între veterani”. La început a fost denigrarea şi calomnia. Hoţii 
au începul să strige: “Hoţii!” Ştefan Cucu ar fi fost, chipurile, un “impostor”, “un fost nomenclaturist”, “un lingău 
comunist” etc, elc. Au urmat agresiunile. Sediul Ligii a fost de nenumărate ori spart şi devastat, sub privirile 
îngăduitoare ale poliţiştilor şi autorităților, iar de citeva ori preşeclintele Li gii a fost chiar fizic agresat. Timp decițiva 
ani, întrecele două organisme ale veteranilor s-a dus o luptă mai acerbă decit cea de pefront: agenți infilraţi, anateme, 
excluderi reciproce, procese, recursuri etc. Pînă la urmă, Liga areuşit să se impună și, tacit, să fie recunosculă oarecum 
oficial Ea își continuă sub altă denumire însă: Uniunea Veteranilor de Război şi a Urmaşilor Veteranilor - activitatea 
de apărare şi promovare a drepiurilor şi intereselor membrilor săi, precum şi a adevărului istoric despre ceea ce 
s-a intimplat cu armata română după 23 august 1944 

In pofida atitor dificultăţi, Liga a găsit timp şi energie spre a se implica şi într-a serie de acțimi care vizau 

rezolvarea unor probleme stringente ale României postdecembriste, dovedind o sigură conştiinţă civică şi morală 
Volumul abundă de documente - memorii, proteste, luări de poziţii, declaraţii de solidaritate ete. - care demonstrează 
acesi lucrul. 

Trebuie, însă, să menţionăm şi o latură negativă. Din pioicr de vedere editorial, volumul prezentat aici are şi oserie 

da neajunsuri, unele de-a dreptul inadmisibile, cum ar fi, de pildă, lipsa unui Sumar. (D. A.) 


Întorcându-se de la Paris, după fiumoasele zile 
petrecute cu D-na Cemăianu şi adorata lor Cătălina, D- 
na C. îi strecoară lui Codreanu între lucruri o fotografie 
| aCătălinei şi o mare sumăde bani. Cititorul vaconcluziona 
astfel că Codreanu este finanțat de verişoara Lupeascăi! 
| Ultima murdărie a lui T.R. este legată de succesul lui 
i | Codreanu la alegerile parțiale din judeţul Neamț. afirmând 
]| că au fost finanțate de boierul Sturza. Oamenii lui 
i Codreanu fac, chipurile, cea mai demagogică propagandă, 
| afirmând că “toți politicienii sunt vânduți jidanilor”. 
| Codreanu se deplasa călare pe un cal alb, cu o cruce în 
| mână, şi promiteacă vada țăranilortot pământul boierilor! 
| T,R.afirmăcă în această propagandă profund demagogică 
i. aapărul lozinca''omul şi pogonul”, deşi acest slogan este 

cunoscut ca aparţinându-i d-ruțui N. Lupu, prin 1930, 
când trecea dintr-un partid în altul. Câştigarea alegerilor 
parțiale din acest judeţ s-ar fi făcut, deci, nu prin efortul 
supraomenesc al echipelor de legionari, ci printr-o 
| finanțare a unui boier. Sărbătorirea victoriei s-a făcut cu 
mult fast la conacul boierului Sturza. Se pune firesc 
intrebarea: ce interes avea un boier să sprijine pe un tânâr 
atât de hulit şi persecutat de Putere? 
“Romanul” lui T. R. se terminăcuepisodul alegerilor 
parțiale din Nearnj, deoarece autorul n-a avut probabil 
curajul să trateze martiriul Legiunii şi al Căpitanului, 
| mintea lui nefiind capabilă să păsească o şi mai mare 
murdărie pentru răstălmăcirea tragediei lor, În faţa câreia 
până şi abjecţia se poticnește, 














PUNCTE C 


La Editura“Vremea” din Bucureşti a apărut, îna doua jumătate a anului trecut. cartea 
ui Petre Pandrea intitulată, oarecum impropriu, Reeducarea de la Aiud, Spun 
"oarecum impropriu” deoarece cartea nu face o radiografie, fie ea şi subiectivă, a ceea 
ce s-a intimplat în temnița de la Aiud între 1961 şi 1964, ci conţine doar o serie de 
memoni, portrete şi însemnări scrise de “mandarinul valah” în timpul acelei abominabile 
acțiuni, cîndlui şialtorcîtorva vârfuri ințelectuale din închisoare li s-a dat cele de trebuință 
scrisului, la început pentru a-și fixa pe hirtie poziţia faţă de trecutul lor de “duşmani ai 
poporului”, față de acțiunea de reeducare şi, neapărat, față de regimul comunist din țară, 
pentru ca apoi, celor care dovedeau că “*s-au dat pe brazdă”, să i se permită (ba chiar să 
li se impună) să redacteze conferințe destinate celorlalți 
deținuți, în cadrul așa-numitelor “cluburi de reeducare”. 
Unora dintre aceştia, printre care s-a numărat şi Petre 
Pandrea, |i s-a permis chiar să-şi scrie memoriile în scopul 
de a servi “istoriciloranului 2000 ca documente sincere Şi 
neînfricate” (p. 23). 

Dar pentru a înțelege mai bine conținutul şi “miza” 
acestei cărți, să reamintim mai întîi cine şi ce a fost 
nefericitul ei autor. 

Petre Pandrea (pe numele lui adevărat Petre Marcu 
Balş) a fost, după cum îl caracterizează Barbu Brezianu în 
cuvintul înainte al cărții, adevăratul animator al aripei 
stîngi a generaţiei 1930" (p. 7) şi, adăugăm noi, cel mai 
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Desigur, o dată înscris în “Universitatea din Aiud”, cum numea el reeducarea, 
împrumutînd, probabi!, limbajul lui Crăciun (căruia îi plăcea să întrebuințeze această 
denominaţie cînd se adresa celor ce refuzau reeducarea: ““Bă, am transformat pușcăria în 
universitate și tu nu vrei să te înscrii la cursuri!”), a fost nevoit să-şi facă şi el 
“autoprezentarea”, atît în scris, pentru posteritate, cît şi pentru uzintern, în fața deținuților 
din cluburile de reeducare. “Scriu cu lampa eternității pe masă“, spune €l în însemnările 
din acea perioadă. “Nu voi ascunde nimic, nu voi farda nimic. Voi fi critic nemilos, al meu 
în primul rînd, şi voi expune fapte din procesele sufleteşti şi mintale ale co-deținuților”” 
(p. 34). Numai că faptele pe care le expune nu-l privesc cel mai adesea pe el. ci pe ceilalți. 
El nu era obligat să-şi demoleze, cum spuneam, nici 
trecutul. nici idolii. El avea în cine lovi fără a-şi face prea 
mari procese de conştiinţă. Lovea în burghezia care “era 
cam tîmpită'“(p.46)şi care“*nuputeasă realizeze democrația 
reală“ (p.29), lovea în călăii săi din prima detenție (căzuți 
demult în dizgrația partidului) - “o bandă de demenți 
ideologici constituiți în triumviratul Vasile Luca-Ana 
Pauker-Teohari Georgescu, care au terfelit idealurile 
comuniştilor” (pp.29-30)-şi lovea, bineînţeles, în Mişcarea 
Legionară. Trebuie să menţionăm însă că, deşi despre 
legionarism la modul general vorbeşte extrem de urit (vezi 
mai ales textul “Definiţia legionarului”, pp. 300-301), pe 
prietenii săi legionari şi pe unele dintre căpeteniile acestora 





complet şi mai complex intelectual al stîngii româneşti Ea muia ui m III, are grijă să-i cruţe. Doar pe Biriş - căruia, nu se poate şti 
interbelice, care nu se sfia să se revendice personal de la pi pe „AS ? dece, nui-a înţeles tragedia (făcea totuşi puşcărie de 20 de 
şcoala lui Nae Ionescu, pe care îl iubea şi îl venera, după pi A X pn: E ani şi este explicabilă comportarea lui aberantă din timpul 
Cum mărturiseşte fără înconjur în Memoriile mandarinului Dee Ne: $ ai RA reeducării) -îl prezintă în culori sumbre. Şi, bineînţeles, tot 
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valah. ““E] mi-a pus în mînă Biblia lui Cristos şi tot el pe 

Georges Sorel, bibliasindicalismului modem”, precizează 
memorialistul în acelaşi volum. Convingerile marxiste şi 

le-a însuşit în cei “cinci ani de marxism german la 
universitatea Bezlinului inepoca democraţiei weimariene” îi 
(p. 23). Acest “anarhist intelectual” - cum singur se 3 PI 
definea - a redactat, în 1927, împreună cu Sorin Pavel şi rr 

lon Nestor, “Manifestul Crinului Alb” (apărut în revista “T( 

Gândirea, unde Pandrea a colaborat o vreme), care a VARAȘ 
stimit multe reacții în epocă, deoarece autorii, toţi foarte 

tineri. “se războiau cu tot soiul de cameleoni şi impostori 

politici care mişunau în fauna politică şi culturală a vremii” (p. 7). 

În anii '30, după ce s-a întors de la studii din Germania şi s-a înscris în barou, 
devenind avocat pledant, a fost apărătorul constant a! comuniştilor în marile procese ale 
acestora. Insolit şi nonconformist, era cunoscut cunoscut. în epoca respectivă, ca făcînd 
pante din erupul celor “trei P”: Petre Ţuţea, Petre Pandrea şi Petre Ştefan (cu care era 
prieten deşi se aflau pe baricade ideologice adverse). După instaurarea regimului foştilor 
săi clienți, crezînd destul de naiv în recunoştinţa acestora, şi-a permis o serie de 
“extravaganţe” care, în cele din urmă, l-au dus în temniţă. În aprilie 1948 a fost arestat 
“*pentru pledoarii fulminante în procesele țărăniştilor, în cap cu Ghiţă Pop...” - spune el. 
Mai curind e de crezut că acesta fusese un simplu pretext, arestarea lui producindu-se, 
probabil, din pricină că devenise incomod. S-a încercat, în timpul anchetei. să fie inclus 
în lotul cumnatului său, Lucrețiu Pătrăşcanu. “Am scăpat uşor de lot, fiindcă avusesem 
grijă să ne distanțăm după 23 August 1944" (p. 35). Neputindu=i-se intenta un proces 
efectiv, a fost, totuşi, întemnițat fără a fi judecat şi condamnat legal (cum a fost şi cazul 
altora, printre care şi al lui Nichifor Crainic, mentorul gândirist), fiind ținut închisaproape 
5 ani. S-aeliberatîn noiembrie 1952, fiindrepus în toate drepturile, dar în noiembrie 1958 
a fost arestat din nou, de data aceasta judecat şi condamnat la 15 ani. 

La Aiud a fost adus în 1959 şi eu înclin să cred că fusese adus în această închisoare, 
rezervată aproape în exclusivitate legionarilor, în vedereaacțiunii de reeducare (pe atunci 
în faza de pregătire). În orice caz, chiar dacă ““mandarinu!” va fi fost adus în Aiud pentru 
alte considerente, el a fost cu abilitate întrebuințat de colonelul Gh. Crăciun, căruia i se 
încredințase conducerea la fața locului a acțiunii de reeducare şi căruia se dăduse mînă 
liberă pentru ducerea ei la bun sfirşit. Prestanța intelectuală a lui Petre Pandrea, 
convingerile sale marxiste şi erudiția sa în materie, precum şi faptul că, deşi adversari 
ideologici, era prieten cu mulți dintre fruntașii legionari întemnițați acolo - toate acestea 
îl recomandau cu prisosință colonelului Crăciun ca auxiliar prețios în misiunea pe care 
o avea de îndeplinit. Apoi mai era ceva: Pandrea era uşor de convins să accepte 
“reeducarea”, pentru că el nu avea a-şi face prea multe probleme de conştiinţă, nefiind 
obligat să-și renege global trecutul, nici să-şi demoleze idolii. Aşa stind lucrurile, el s-a 
conformat rapid reeducării şi chiar i-a dat colonelului Crăciun “o mină de ajutor” în ao 
duce la sfirşitul scontat. În acest sens, i s-a permis să ia contact nemijlocit cu căpeteniile 
legionare din închisoare, pe care a încercat să-i determine să renunţe la ideologia lor 
“criminală şi duşmânoasă' şi să accepte reeducarea ca pe singura cale de a-şi îmbunătăți 
situația în detenţie şi, de ce nu, chiar de a-şi dobindi libertatea. Cu mulți dliitre ei a stat 
(afost pus) în celulă, un timp mai scurt sau mai îndelungat, pentru a-i ““dăscăli” pe îndelete 
sau a-i iniţia într-ale marxismului (vezi cazul Biriş), = ste 

Uneori a fost repartizat de conducrea închisorii să participe la dezbaterile din 
cluburile de reeducare."“Am participat - spune el- 120 de zile în colectivul de reeducare 
cu Biriş, Vojen, Ilie Niculescu, Chioreanu, Radu Mironovici, Augustin Bidianu, în total 
40 de căpetenii legionare. Am ascultat 40 de «spovedani» care au fost urmate de discuţii 
aprinse. Uneori era iadul, ca fapte politice, expus de oameni civilizaţi, Alteori era drama 


* 
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| ibseniană de idei. N-am regretat că, împreună cu profesorul Dumitru Stăniloae, cel mai 


mare dogmatist al teologiei ortodoxe române contemporane, am fost repartizați, unul ca 
teolog şi altul ca jurist și sociotog, să participăm la dezbateri, deși n-aveam grade și nici 
apartenența lor politică tegionară'“ (pp. 93-94), 






Ba Ş — 
- > y 
4 Y E“ d 
+ * 
are 20 AS 
p: 


za astfel îl prezintă Codreanu (căruia, din păcate, îi făcuse un 
portret profund nedrept şi înainte de arestare, inclus în 
ediția Portrete şi controverse din '46-'47) şi pe Horia 
Sima. 
Despre sine spune, de cele mai multe ori, doar 
” pr 4 lucruri pozitive (din unghiul de vedere al regimului): “Eu 
EA, i? am optat demult, de prin anul 1930, pentru matenalismul 
DE DR 99 dialectic şi am mînuit toată viața, cu rodnicie interioară, 
UM materialismul istoric în descifrarea fenomenului românesc 
şi european” (p.35). Sau: “Eu sînt proscris din 1930/31, de 
cînd am hotărît, inebranlabil şi ineluctabil, să rup cu 
burghezia, cu cariera şi carierismul conformist, pentru a intra în revoluție şi în autenticitatea 
spirituală şi în mişcarea muncitorească” (p. 59). Ceea ce spune incriminatoriu despre sine 
nu este cîtuşi de puțin “nemilos” sau “necruţător”. ci de-a dreptul nesemnificativ. Astiel, 
în textul intitulat” Autocritică necruțătoare” (?!), scrie. printre alte banalități:“M-am pus. 
după 25 August. de-a cunnezişul revoluţiei şi am fost lovit din plin de duritățile dictaturii 
proletariatului... Am servit din 1930 pînă prin 1946 proletariatul şi țărănimea, ca şi pe 
exponenții lor. Pe unmă am început să miîrîi” (p.471). 

De asemenea, nu uită să menţioneze în însemnările sale (şi o face destul de des) faptul 
că, în perioada 1930-1944, el a fost medic al leproşilor”, adică apărător al comuniştilor. 
“Pe atunci proletariatul era leprosul. Intrarea în rîndurile proletariatului echivala cu 
intrarea în leprozerie... Eu am dat mîna mea, inima mea şi sărutul meu leproşilor. Am fost 
şi am rămas medicul leproşilor” (p.471). 

ŞI ca să respecte tipicul unei autoprezentări complete, el laudă, fără rezerve, regimul 
şi pe comunişti: “Comuniştii au înfruntat moartea... Comuniştii au înfruntat pe călăi... 
Comuniştii nus-au predat... Vitejia este esența omului comunist” (p.48).Sau:*“Omul nou, 
omul moral, omul jertfelnic se află în lagărul stîngii şi al democrației de stînga” (p. 26). 

Am abuzat oarecum de citate pentru a demonstra că textele referitoare la reeducare 
incluse în acest volum constituie de fapt auroprezentarea pe care Petre Pandrea şi-a făcut- 
0, în scris, în timpul reeducării de la Aiud; ca atare, toate considerațiile şi declaraţiile sale 
sînt făcute de circumstanță. Nu aşa gîndea el. În condiții normale, ar fi avut desigur alte 
argumente cu care să combată ideologiile cu care nu era de acord şi ar fi prezentat altfel 
o seamă de oameni şi de situații (sînt multe mărturii - Petre Ţuţea, Simion Ghinea, 
Dumitru Funda etc. - că chiar în celulă şi-a mărturisit nu o dată conştiinţa şi regretul de 
a fi fostcîndva “un tovarăş de drum imbecil” al comuniştilor). De exemplu, sub presiunea 
psihologică în care se găsea la Aiud, în perioada reeducării, el nu ar fi făcut - nu ar fi putut 
face - Maicii Mihaela (Marieta Iordache, sora “bădiei” lordache Nicoară) portretul 
extraordinar pe care i l-a făcut în libertate (cf. Memoriile mandarinului valah, Ed. 
“Albatros”, Buc., 2000, pp. 404-406)*. De asemenea, n-ar fi putut vorbi la fel de frumos 
cum vorbeşte tot acolo despre Nae lonescu şi Radu Gyr. 

L-am cunoscut pe Petre Pandrea. Ni s-au intersectat drumurile, atit în temniță, cît şi 
în bertate. Era un om corect, ferm şi spunea ceea ce avea de spus fără menajamente, dar 
şi fără să jignească pe nimeni. În libertate, l-am întîlnit, bunăoară, prin 1966, la Biblioteca 
Academiei, iar cu această ocazie am depănat unele aminitiri (încă proaspete) din temniță 
şi am schimbat cîteva impresii. Deşi nu a mărturisit-o, se vedea clar că trăieşte o mare 
dezamăgire. 

Din aceste motive, şi din multe altele, cei care au hotărît includerea acestor texte în 
volumul pe care l-am prezentat nu au făcut în nici un caz un serviciu memoriei 
“mandarinului valah”, acărui dramă riscă să fie tot mai puţin înțeleasă, ca şi drama multor 
altor intefectuali de valoare siliți să se confrunte fără glorie cu teroarea şi abjecția unui 
regim diabolic. Dumnezeu să-i ierte. 





Demostene ANDRONESCU 


” Vom reproduce acest portret într-unul din numerele viitoare ale Puncrelor cardinale, 
insoţindu-l de fotografii inedite. 
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“C, abala îl face pe om atent la mister; la misterul din el şi i/a cel care-l înconjoară. 


6. HASIDISMUL (4) 


Atitudinea critică exprimată de Hirsch Graetz față de 
hasidism, dar mai ales culorile întunecate folosite de 
autorul Istoriei evreilor pentru a-i caracteriza pe 
întemeietorii acestei mişcări de renaştere a iudaismului 
oriental, nu sunt împărtăşite de marea majoritatea istoricilor 
contemporani ai iudaismului. ]. B. Argus, “Membru al 
Adunării Rabinice din America şi profesor la John Hopkins 
University (Baltimore)”, scrie în remarcabila sa lucrare 
Evoluţia gândirii evreieşti - Din vrenuvile biblice până la 
începutul epocii moderne (publicată în 1998, în traducere 
românească, de Editura Hasefer): “Mişcarea hasidică a 
antrenat o reînnoire extinsă şi puternică a evlaviei mistice, 
care a produs un elan nou şi revoluționar în practica 
iudaismului. În esență, ideile hasidismului au fost, în 
general, cele din Cabala; totuşi, în hasidism, ideologia 
ezoterică, îngrădită pânăatunci într-un labirint de simboluri, 
s-aschimbat, prin magiaexperienței mistice, într-o mişcare 
populară de evlavie adevărată şi creatoare. Urmele 
abstracțiilorteosofice nu mai erau decât substratul teoretic 
al unui nou curent de conştiinţă religioasă, reanimată de 
izvoarele vii ale experienței mistice şi ale entuziasmului”. 

„Un geniu religios de primă mărime a determinat 


"| enorma mişcare populară a hasidismului; totuşi ştim prea 
puţin despre viaţa lui lăuntrică. Şi-a început cariera ca 
scriitor de amulete şi era considerat mare cunoscător al 


Numelor Sfinte, Israel Baal Şem Tov (Stăpânul Numelui 
Bun. 1698-1760), dara devenit curând un mare cărturar al 
evlavier evreieşti. Cât priveşte pe continuatorul său, Dov 
Ber, care în ochii lui Graetzera un şarlatanal cărui “demon 
interior” sălășluia în “atât de iubita sticlă de alcool în 
Polonia”, acesta este pentru J. B. Argus, “faimosul 
predicator”. Sub îndrumarea lui, “hasidismii nu au ezitat 
să interpreteze experiența lor mistică drept o pogorâre a 
Sfântului Spirit, Dov Berexplicând acest fenomen uimitor 
printr-o renaştere a proteţiei”. 

În acelaşi registru interpretativ, Paul Johnson, în 
lucrarea sa O istorie a evreilor (publicată în 1999, în 
traducerea Irinei Horea, la Editura Hasefer), îl prezintă pe 
Dov Ber drept “succesorul lui Beşt, lidera! celei de a doua 
generaţii hasidice”. Un ton similar este adoptat şi de 
Solomon Grayze! în lucrarea sa A History of the Jews - 
Fram the babyloniam exile to the establishment of Israel 
(O istorie a evreilor - De la exilul babilonian până la 
întemeierea Statului Israel), The Jewish Publication Society 
of America, Philadelphia, 5721-1961, care scrie 
următoarele despre Maghidul de la Meserici:"Unul dintre 
discipolii câștigați de Beşt în ultimii săi ani a fost Rabbi 
Ber, un om învăţat, care era maghid, sau predicator. În 
timp ce Iacob Iosif (discipol al lui Baal Sem Tov, originar 
din Valhinia, primul învăţat hasidim care şi-a publicat 
cărțile )a răspândit relatările privind cucemiciași minunile 
legate de numele lui Beşt. maghidul a continuat învâţătura 
religioasă a acestuia. El a devenit personalitatea centrală 
a unui grup asemănător pe care întemeietorul mișcării îl 
adusese în jurul său, Fiind mult mai instruit decât Beşt, 
maghidul a fost capabil să confere învățăturii religioase a 
lui Beșt o fundamentare trainică, stabilind legătura cu 
iudaismul tradițional şi cu scrierile misticilor anteriori”. 

Dar autorul care dedică un întreg, capitol vieţii și 
învățăturii lui Dov Ber (capitolul intitulat ““Meghidul din 

| Meserici și centrul din Volhinia, 1760-1772") este Simon 
Dubnov în vol. Tal lucrării storia hasidismudui, apărută 
iniția! la Berlin în 1931, tar în 1998 la Editura Hasefer, în 
traducerea lui Dumitru Mariari, 

“Înaintea întâlnirii sale cu Beşt- scrie Simon Dubnov 
- Dov Ber, născut într-o mică localitate din Volhinia (cam 
în 1710), mergând pe drumul indicat de învățații 
Talmudului, a studiat sub conducerea rabinilor şi 
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Rabinul Dr. Alexandru Şafran 


cabaliştilor ştiinţa accesibilâa primilor şi învățătura secretă 
a ultimilor ... Mai târziu s-a îndreptat spre profesiunea de 
maghid (predicator)... Asemeni majoritații predicatorilor 
acelei vremi, el a respectat în prelegerile lui cabala lurianică 
şi sistemul lui Ari, a predicat neîncetat morala ascetică, 
convertirea şi penitenţele şi a practicat el însuşi în modul cel 
mai strict mortificările”. Dar evenimentul crucial din viața 
lui Dov Ber l-a constituit întâlnirea cu Beşt. “Indiferent ce 
a ceținut despre tainele pe care maghidul le-ar fi aflat de ia 
Beşt - serie în continuare Dubnov -, un lucru nu poate fi pus 
în nici un caz la îndoială, şi anume faptul că el i-a dezvăluit 
ceva peste măsură de important: căile şi mijloacele cu 
ajutorul cărora tristețea ascetică poate fi alungată prin 
intimitatea plină de bucurie a sentimentului religios şi prin 
avântul spiritual în care sunt, de fapt, cuprinse cele mai 
profunde taine ale vieții”. 

Deşi considerat un discipol! al lui Baal Sem Tov, Dov 
Ber a fost un gânditor independent, cu o viziune proprie 
asupra rostului mişcării hasidice. Dacă la moartea lui Beşt 
a avut loc o dispută pentru supremație între Maghidul din 
Meserici şi lacob Iosif din Polonoe, un alt discipol al 
întemeietorului hasidismului, considerat creatorul literaturii 
hasidice, este greu de spus. Urmărind însă evoluția 

“schismei” hasidice, se pare că personalitaţi le care şi-au pus 

amprenta asupra acestui impresionant fenomen spiritual nu 
au fost stăpânite de ambiția de a domina mişcarea, chiar 
dacă uneori au privit cu amărăciune cum deasupra tuturor 
s-a înălțat, prin consensul comunității, statura spirituală a 
lui Dov Ber. O statură dotată cu o autoritate atât de 
impunătoare şi fecundă. încât, cu obiectivitatea care 
caracterizează conţinutul Dicționarului Enciclopedic de 
Iudaism, autorii acestei opere afirmă că “'Dov Ber poate fi 
considerat pe bună dreptate adevăratul întemeietor al 
hasidismului”. 

Maghidul nu a lăsat în urma sa nici o aperă scrisă, dar 
doctrina saa fost păstrată în numeroase opereale discipolilor 
săi, care îl citează frecvent. Dintre aceste opere, cea mai 
importantă este culegerea care cuprinde învățăturile sale, 
publicată cu aprobarea sa în 178] de către Solomon din 
Luţk, cu titlul Maghid devarav le-laacov sau Likute amarim 
(Vestitorul cuvintelor Lui către Iacob sau o Culegere de 
cuvântări), cu precizarea: “ţinute de şabat de către marele, 
dumnezeiescul rabi, învățătorul nostru Dov Ber de 
binecuvântată amintire, care a fost predicator în sfânta 
comunitate Meserici şi în alte comunități, cu o prefaţă a 
editorului R. Salomo din Luţk, un discipol al Marelui 
Maghid.” 

Privită prin prizma temeiurilor teologico-filozofice, 
viziunea hasidismului, formulată de Dov Ber, este o fonmă 
de panteism, potrivit căruia Dumnezeu este în orice, 
Dumnezeu şi universul fiind una. În opinia maghidului, cel 
mai important lucru pentru evreu este să fie conştient, 
contorm Zoharului, că“ Dumnezeu umple toate lumile şi nu 
există nici un spaţiu nepătruns de EI”. În legătură cu 
concepția panteistă a lui Dov Ber, iată ce scrie Simon 
Dubnov în capitolul intitulat “învățătura Marelui Maghid” 
din Istoria hasidismului: * În timp ce Beşt crescuse printre 
oameni simpli şi îşi propusese să-i ridice spiritualiceşte 
printr-ocredință accesibilă puterii lor de înţelegere, maghidul 
aparținea păturii superioare a rabinilor şi invățaților într-ale 
cabalei şi tocmai de aceea tindea să-i ofere acestei categorii 
de învăţaţi un reazem pentru învățătura speculativă asupra 
unora din cele mai profunde probleme ale lumii. Astfel, 
concepţia panteistă necomplicată a lui Beşt a căpătat în 
concepția maghidului o formă mult mai dezvoltată şi mai 
abstractă. Concepţia lui de bază se exprimă cel mai clar în 
următoarea maximă: Forța acțiunii constă în lucrul activat 
şi, luare impreună, toate reprezintă o unitate simplă”. 

Unii cercetători ai hasidismului sunt însă de părere că 
“panteisinul” (Dumnezeu este în toate), întâlni atât la Beşt, 
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câ! şi la Dov Ber, este mai degrabă un “panenteism” (toate 
sunt în Dumnezeu). În tot ce există, hasidul vede prezența 
energiei divine în existența materială. Dacă actele sale 
sunt străbătute de evlavie, e! îi slujeşte Creatorului printot 
ceea ce face, chiar şi atunci când mănâncă, bea ori îşi 
satisface nevoile fizice. Este starea pe care hasidismul o 
denumeşte «voda be-gaşmiut (slujirea lui Dumnezeu în 
materialitate), 

Oaltă problemăesențialăa hasidismului asupracăruia 
Dov Ber poposeşte, acordându-i atenţie atât sub aspect 
teoretic, câtşi sub aspectpractic, este problema “țadikului”, 
mediatorul prin care divinitatea se transmite muritorilor 
de rând. Țadik-ul (cel drept) este temelia lumii, afirmă el 
în Maghid debarav... „opera care cuprinde ideile sale. Cel 
drept este acela care leagă cerul cu pământul, unindu-l pe 
om cu divinitatea. Prin operele lor evlavioase şi prin 
legătura interioară cu Dumnezeu, (akidim sunt capabili să 
elimine păcatele vremii şi să facă să se coboare asupra 
lumii îndurare şi belşug. Potrivit concepției sale despre 
menirea acestora, el consideră că legăturile ceior drepți cu 
planul divin sunt atât de strânse, încât ei potsă influențeze 
voința Creatorului şi să-l determine să folosească blândeţea 
în locul asprimii, să revoace o sentință şi chiar să 
înfăptuiască minuni. 

Faptul că autoritățile rabinice au considerat învățătura 
sa drept schismă l-a amărât profund pe Dov Ber. “Istovit 
de griji- încheie Simon Dubnov biografia acestei puternice 
personalități -, maghidul s-a îmbolnăvit grav, aoftatadânc 
şi Şi-a dat duhul la 19 Kislev al anului 5533 (decembrie 
1772) în oraşul Annopol. Comunitatea din Meserici s-a 
dizolvat după moartea întemeietorului ei, dar elevii lui 
s-au despărțit decişi să ducă învățătura hasidismului în 
cele mai îndepărtate ținuturi, în ciuda tuturor persecuțiilor 
şi a excomunicărilor rabinice” 

În jurul maghidului din Meserici s-a adunat o pleiadă 
de discipoli, care aveau să devină, la rândul lor, învățători 
vestiți în Volhinia, Polonia, Rusia şi Lituania. În pofida 
opoziţiei înverşunate a '"mitnaedimilor” (opozanți), rabini 
tradiționaliști şi conducători de comunități, pentru care 
mişcarea hasidică era o erezie, mişcarea 5-a extins atât de 
repede încât la începutul secolului al XIX-lea cucense 
jumătate din evreimea Europei de Est. Pentru a explica 
amploarea luaţă de mişcare într-un timp atât de scurt, 
simbolistica hasidică foloseşte versetul din Biblie: "Un 
râu ieşea din Eden şi uda grădina şi de acolo se împărțea 
în patru brațe” (Gen 2,10). “Edenu!” este Baal Şem Tov, 
“râul” — maghidul din Meserici, “grădina”— Elezer din 
Lisensk, iar cele “patru braţe””— Manahem Mendel din 
Rimanov, israel din Kozienice, Meir din Opatov şi lacob 
Isaac, “văzătorul” din Lublin. Printre alte personalități, 
conform Dicţionarului Enciclopedic de ludaism, s-au 
numărat Lev Ițhak din Berdicev, Nahman din Braţlav, 
Şneur Zalman din Liadi şi Menahem Mendel din Kojk. Şi 
tot aceeaşi sursă ne lămureşte în continuare că “Fiecare 
[adik sau rebe îşi avea propria sa «curte», la care se adunau 
discipolii. La început, după moartea unui fadik, succesiunea 
revenea unuia din cei mai buni elevi ai săi, Cu timpul, însă, 
funcția de rebe a devenit ereditară, luând astfel naştere 
«țadikismul dinastic»”. (Complicata încrengătură de 
“dinastii” și “discipoli” care au ilustrat mişcarea hasidică 
este prezentată amănunţit în Dicţionarul menționat mai 
sus, la pp, 304-314,) 


(Va urma) 
Gabriel CONSTANTINESCU 
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EVENIMENT CULTURAL O VLONOGRAFIE |N. STEINHARDT 


N. STEINHARDT ȘI 
INTEROGAREA CANONULUI 


Sperînd că cititorii din România 
ai lui Harold Bloom nu mă vor înseria 
în ceea ce acesta numeşte o „Scoală a 
Resentimentului”, voi afirma la 
începutul acestei micromonografii că 
N. Steinhardt, ca și Paul Goma, Virgil 
lerunca, lon loanid, |. D. Sîrbu ş. a.. 
face parte din acea categorie de 
scriitori al căror succes literar, mai 
ales după 1989, repune în discuţie 
canonul literar românesc postbelic. 
Dacă romanul politic care începe să se 
publice la noi după „dezgheţul” 
ideologic din anii '60 (şi care descrie 
parțial ororile ““obsedantului deceniu”, 
legitimîndu-le, totuşi, implicit cu 


Criticul şi prozatorul GEORGE ARDELEANU (n. 1961), care 
predă literatura română la Facultatea de Literea Universităţii Bucureşti, 
are în lucru, ca teză de doctorat (coordonator: Nicolae Manolescu), o 
amplă monografie a vieţii și operei lui N. STEINHARDT (1912-1989). 
Ca preludiu al acesteia, autorul a pregătit pentru tipar o primă 

micromonografie (recent apărută la Editura Aula din Braşov, în cadrul 

“colecţiei “Canon”), din care ne-a dat îngăduința de a insera cîteva 
“fragmente şi în paginile Punctelor cardinale (unde, în iulie '99, mai 
semnase un text privitor la tema libertăţii la N. Steinhardt şi F. M. 

"Dostoievski: “Dumnezeu nu e un imens papagal roșu...” intrat și el în 

"țesătura volumului mentionat). | 

Desigur, oserioasă monografie N. Steinhardt se impunea cu necesitate 


“la peste zece ani de la moartea scriitorului-monah și la aproape zece ani 


dela apariţia Jurnalului fericirii (răstimp în care s-au editat sau reeditat 
"majoritatea scrierilor sale din tinerețe sau a paginilor sale inedite, pe de 
"o parte, iar, pe de altă parte, s-a adunat un consistent corp de referințe 
critice disparate). Ne aflăm, aşadar, în fața unui eveniment cultural 
"demn de toată atenţia, cu atît mai mult cu cât interesul lui nu se reduce 


generaţie”, cum şi-a spus), o generație 
recunoscută ca revoltată, insurgentă 
(„De generatione mucosorum”, a 
numea G. Călinescu). lată, pentru 
început, caracterizarea pe care i-o face 
ultimul Steinhardt: „Am avut norocul 
să aparțin unei generaţii care se poate 
făii cu nume ilustre: Mircea Eliade, 
Eugen lonescu, E. M. Cioran, 
Constantin Noica, Mircea Vulcănescu, 
Alexandru Ciorănescu, Anton 
Dumitriu şi mulți alții. Pentru aceștia 
toți, cu toată diversitatea stilului, 
opiniilor şi personalității, între cultură 
și viaţă n-a existat un biatus, ci o 
simbioză care aproape că a mers pînă 
la o contopire. Nici unul dintre ei nu 
şi-a imaginat vreodată că s-ar putea 
concepe cultura altfel decit ca o altă 
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ajutorul conceptului de “necesitate 
istorică”) este privit la momentul 
respectiv ca un act subversiv (părînd 
să recupereze ceea ce istoria - într-un 
permanent act de rescriere - ori presa 
continuau să falsifice ideologic), 
apariția după 1989 a unor cărți îCoo 
precum Jurnalut fericirii, Gherla, ia Aer A a ei 2 Sea Aa 
Ostinato, Patimile după Piteşti, Fenomenul Piteşti, Închisoarea noastră cea de 
foate zilele sau Adio, Europa ş. a.. cărţi în care ficțiunea cedează tot mai mult 
spaţiu documentului (în cele mai multe cazuri direc experimentat) și în care 
ororile Gulagului românesc sînt dezvăluite cu adevăratele Jor dimensiuni, ne 
determină să ne punem serioase întrebări în legătură cu civismul ori 
subversivitatea romanului politic de care vorbeam. A constituit acesta, sîntem 
tentaţi să ne întrebăm, un autentic act de curaj sau a fost o formă de diversiune 
și un pact cu cenzura? Este o întrebare fundamentală care se pune în procesul 
revizuirii ierarhiilor literare postbelice (şi care polarizează lumea românească 
literară de azi), întrebare pe care și cărțile lui N. Steinhardt o provoacă. Este 
vorba în special de Jurnalul fericirii, publicat în 1991, care are un succes imens 
de public şi care-i determină pe cititori să (re)citească şi textele lui Steinhardt 
de dinainte de '89. 

Aceiaşi prezumtivi cititori vor riposta, pe urmele lui Bloom, afirmînd că 
„demnitatea estetică este unul dintre semnele de neşters ale canonicității” și că 
„autoritatea estetică sau puterea estetică sînt tropi poetici exprimâînd energii 
eminamente solitare, nu sociale”, politice ori morale, cu care îmi argumentez 
(sau se pare că îmi argumentez) punctul de vedere. Sînt posibile cel puţin două 
răspunsuri la această eventuală mefiență: în primul rînd, „autonomia 
esteticului”, reinstaurată la noi după deceniul "'50-'60 şi care este complementară 
inclusiv romanului politic, reprezintă, de fapt, ea însăşi o probiemă ideologică 
(aș zice o trapă, o capcană ideologică)! iar în al doilea rînd, pe urmele lui 
Steinhardt şi ale lui Wittgenstein (citat în mai multe din textele scriitorului 
român), voi refuza „să mă las antrenat într-o discuţie implicînd dihotomia 
estetic-etic: eticul şi esteticul sînt identice” (N. Srein/rardi, Monahul de la Rohia, 
răspunde la 365 «le întrebări incomode adresate de Zaharia Sîngeorzan, Ed. Rev. 
“Literatorul”, 1992). Această atitudine, deopotrivă estetică, filozofică, morală, 
politică şi nu în ultimul rînd religioasă, se înserie, de fapt, într-un sistem în cazul 
unui autor ca Steinhardt, a cărui temă esențială (obsesivă în toate cărțile sale) 
este, în opinia mea, libertafea. Altfel cum s-ar putea explica în multe din textele 
autorului pus în discuţie recurența unei afirmaţii celebre a lui Kirkegaard: 
„Contrariul păcatului nu e virtutea, contrariul păcatului este libertatea”? 


- Dupăce în numărul trecut 
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ANTISTHIUS, „TÎNĂRA GENERAȚIE” ȘI „ANII NEBUNATICI” 


Libertatea este, însă, un concept antinomic, paradoxal (s-ar mai putea 
spune: dilematic, contradictoriu, litipios, ambiguu etc.). O demonstrează chiar 
poziția iniţială a lui N. Steinhardt faţă de scriitorii generației sale („tinăra 


| Cît despre limbajul dublu, esopic, parabolic cu care operează acest tip de român (ŞI căruia 
textele de tip Jurnalul fericirii îi contrapun un limbaj direct, tranzitiv), acesta s-a extins, 
Viciind toate mecanismele comunicării de la noi şi ar putea fi caracterizat foarte sugestiv cu 
următoarele fraze ale lui Mihai Zamfir: „Exercitat, rafinat, dus uneori la strălucire stilistică, 
perfecționat continuu de-a Jungul întregii perioade comuniste, acest tip de limbaj a atins o 
mare subtilitate. Dar nu trebuie să ne amăgim cu alibiuri facile: oricît de subtil, limbajul 
dublu rămîne structural inferior limbajului liber. Are o joasă condiţie ontologică Și conţine 
pericole redutabile” (M Zamfir, „România unică nu există”, în Dilema, nr. 393/25-3| 


august 2000) 








la sfera literaturii, ci îi provoacă deopotrivă pe teologi, filosofi, 


a : a e e 2 > EI i | . 3 A | A f 
| recut am publicat expozeul bio-bibliografic, în 
numărul de față includem; aşa cum am promis, paginile referitoare la 
“opera de tinereţe a lui N. Steinhardt (ignorată astăzi de publicul mai 
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istorici ipostază a vieţii. Sau, eventual, ca o 
y ei 25 perspectivă din care viața poate fi 


privită, analizată şi constatată drept 
fenomen natural în plină efervescenţă. 
Acesta este adevăratul înţeles al 
termenului «trăirism», pe care unii 
l-au folosit pentru a caracteriza gene- 
rația de care vorbeam, şi atribuind 
termenului un caracter denigrator. E o eroare, voită sau nevoită, deoarece prin 
«trăirism» nu s-a înţeles şi nu trebuie să se înțeleagă decit afirmarea 
indisolubilității cuplului viață-cultură“ (N. Steinhardt, Primejdia mărturisirii. 
Convorbiri cu loan Pintea, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1993, p. 13). 

Nu aceasta este poziţia tînărului Steinhardt cînd, în 1934, sub pseudonimul 
Antisthius (preluat din Caracterele lui La Bruyere), publică volumul parodic În 
genul... tinerilor, volum de care ulterior se va dezice?. Revendicîndu-se dela TI. 
Maiorescu, N. Steinhardt identifică în cazul tinerei generaţii o acutizare a 
confuziei de valori şi a „beţiei de cuvinte” pe care criticul junimist le repudiase 
în secolul trecut:,„Astăzi, ca şi la 1872, cultura română este la o răscruce; astăzi, 
ca şi atunci, o direcție nouă îşi face apariţia. Boala se prezintă sub acelaşi aspect, 
cu aceleaşi simptome, numai că sînt mai grele, mai îngrijorătoare. Înapoia 
verbalismului dezlănțuit stă prostia triumfătoare şi alături de ea gîndul adevărat 
care însuflețeşte producţia ce se numeşte tînără: lupta împotriva virtuților şi 
însușirilor burgheze” (N. Steinhardt, „„Beţia de cuvinte”, 1934- prefața volumului 
În genul... tinerilor, Ed. Humanitas, 1994, p. 11). 

Spectrul literaturii parodiate este destul de vast: nu numai literatura „noii 
generaţii” (M. Eliade, C. Noica, E. Cioran, P. Comarnescu), ci şi avangarda 
interbelică (Geo Bogza, Saşa Pană) ori literatura stîngistă de tip Petre Bellu ori 
Panait Istrati; nu doar direcţia de la Criterion şi Vremea, ci şi cea de la Cuvîntul 
liber ori Şantier. Dincolo de eterogenitatea spectrului supus ironiei parodice, 
există, de fapt, în opinia lui Steinhardt, o anumită omogenitate: toate aceste 
direcţii stau sub umbrela „modernismului literar” (ghilimelele sînt facultative). 
Sînt parodiaţi nu numai autori şi opere, ci şi categorii, grupuri literare: titluri 
gen „Unui tînăr de stinga-dreapta”, „Unui tînăr doctor”, „Unei reviste de 
avangardă“, „Unui autor de piese de teatru cu masse” vizează, în fapt, tot atîtea 
direcţii culturale sau ideologice, 

Se pare că anul 1934 (atît Dan C. Mihăilescu, în postfaţa volumului, cît şi 
N. Mecu, în articolul semnalat, sesizează acest lucru) a fost prin excelență un an 
al negaţiei. În acelaşi an E. Cioran publică Pe cr/mile disperării, C. Noica - 
Mathesis sau bucuriile simple, M. Eliade- India, Lumina cesestinge şi Întoarcerea 
din rai, Eug. Ionescu - Nu, etc. În genul... tinerilor ar îi, în opinia lui Dan C. 
Mihăilescu, JNu-ul lui Steinhardt. Sînt prinse în mecanismul textelor de tip d a 
maniere de: disperările cioraniene oarecum instituționalizate, nihilismul drapat 
într-o retorică barocă („Nu vreau decît sfişiala melancoliei tulbure. «Cum nici 
în neant și nici în existenţă nu e salvare, praful să se aleagă de această lume, cu 
toate legile ei eterne». «Chiar dacă aş îi ales Dumnezeul acestei lumi, mi-aş da 
imediat demisia»” sau „Din milă pentru viaţa lor lipsită de sens, am consimţit 
să-mi tipăresc volumul şi să iau premiul 
Fundațiilor Regale, în loc să mă arunc de 
pe margini în prăpăstiile gîndirii 
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(continuare în pp, 20-21) 
George ARDELEANU 


2 In Revista de istorie şi teorie literară (nr. 1-2/1990), Nicolae Mecu mărturiseşte, într-un 
articol intitulat „Portretul înțeleptului la tinerețe”, că în 1983, cînd i-a solicitat lui N 
Steinhardt fişa bio-bliografică pentru articolul din dicționarul coordonat de Mircea Zaciu, 
acesta a menţionat volumul din 1934 şi colaborarea de la Revisra burgheză din 1934-1935, 
însă data debutului a lixat-o în 1936, cu articolul „Elementele operei lui Marce! Proust” din 
Revistă Fundațiilor Regale 
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(urmare din pag. 19) 

Nămindesau să mă usuc în specificul anonimului colectiv şi fierbinte, perpelindu- 
mă în seri de vară, calde şi greţoase, pe băncile grădinilor publice. În nebunia 
mea divin absurdă ce înțelege totul, eu ştiu însă că acesta e numai primul pas”; 
doctrina esențelor abstracte şi a „ideilor nepolmate (urpollute ll)” din opusculul 
Mathesis sau bucuriile simple al lui C. Noica (devenit la Steinhardt: Thempesis 
sau Prostiile neobişnuite): „Cînd scriem: 2 + 2 = 4, ar trebui să săltăm de 
bucurie. Să cîntăm în tonuri majore, să înăltțăm imnuri de slavă. Dacă trecem 
mai departe şi scriem: 4 + 2 = 6, înseamnă că ne mulţumim cu viaţa în biologia 
trivială a clipei trecătoare. Pe cînd dacă ne oprim, putem idolatriza pe îndelete 
gloria lormelor schematice ale rațiunii. Putem iubi universalitatea umană (...) 
Să ne rugăm Unităţii ce stă deasupra vieţii: Ajută-mă, Unicule, să ajung un 
triunghi echilateral! Fă-mă, Unicule, un trapez a cărui bază mare să fie exact 
de două ori cît baza lui mică. Ajută pe copiii mei să ajungă nişte triunghiulaşe 
de toată frumusețea, iar pe bătrîna mea bunică să o mai văd mulţi ani-lumină 
de azi înainte, sub forma unei prisme octogonale de toată venerabilitatea. (...) 
Să nu mîncăm, Să visăm că mîncăm atitea alte lucruri posibile. De ce să şezi, 
istoriceşte, inferior, la o masă? Vă invit la Marele restaurant «Kant» de pe 
bulevardul Formelor pure. Acolo se mănîncă cu prețuri moderate 0 mîncare 
substanțială, nu fiecare la o masă izolată şi d la carfe = sisteina de izolări, 
particulariste şi în istorii =, ci rable d'hâte. Să ne contopin ideile la: “masa” 


comună a purismului unifica tor. Ce vom.mînca? Veţi zice gniveci; său y ţel cul: x 
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Peter Comarnescu îmi explică mie că el e un şef al generației lui, cum s-ar 
spune coach-ul feam-ului său. (Eu cred că eu am înţeles că echipa lor se numește 
«Vremea» sau ceva ca asta, dar nu sînt sigur de el.)” (op. cit, pp. 76-77), 

Doctrina instinctualității, promovată de lon ]. Cantacuzino, prefigurează 
parcă mişcările anarhiste ale anilor '60-70: „Trăirea în ritm agresiv e sătulă 
de viaţa în cadrul stăpinirilor, Cerem omului să devină animal. Obscuri, 
inconştienţi, vor da atunci curs liber şi vioi ambițiilor lor ascunse. Fiecare va 
satisface vechile lui dorinte. Fără [rică, cu pasiune dulce și crudă. Realizările 
efective ale impulsurilor sîngeroasevor înfăptui întoarcerile totale la animalitate. 
Revenirea noastră în vaste cocini pline cu lături violente, în grădini zoologice 
organice, Adio străzile, casele, tribunalele, sergenţii! Da, vrem să fim animale!” 
Evident, nici stînga avangardistă ori socialistă („socialiștii de la ora cinci”) nu 
este neplijată. Insurgenţa anti-burgheză, ca şi sintaxa narativă a Poemului 
invectivă al lui Geo Bogza sînt copios parodiate prin hiperbolizarea liniilor în 
Balada celor trei smintiţi şi a altor mulți pîrliţi: „La balamucul din valea lungă 
unde e / Director Temistocle Vergatoulos zis Haidarada zis / Măsea / Sint trei 
smintiţi. // Cel dintii a făcut cele mai teribile / Blestemăţii / Fără deosebire de 
vîrstă sau de sex; / S-a dat la coşciugul de lemn (ieftin) în care era / Bătrina lui 


“străbunică moartă la nouăzeci şi trei de ani / şi s-a făcut vinovat de necrofilie” 


ete. etc, Nu aceeaşi va fi atitudinea lui N. Steinhardt față de creațiile lui Geo 
Bogza î în micromonografia dedicată acestuia (Geo Bogza, un poet al Efectelor, 


fasole? Sau peşte cu maioneză? Vă întreb: de ce? De ce aceștea. cînd sint „atitea: Exaltării, G randiosului, Solemnității, Exuberanţei şi Patetismului), apărută în 
Li. 
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alte posibilități în lume a pură a lui Hermann Coben? Nu, yom mii 


idei fripte pe prăcătulspeciai al uitării geometrice formale, serv ite la 
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1982 ia Editura Albatros. Poemul invecrivă va fi analizat prin efectul, transcris 
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e de REPFIŞ (select de reportaj intensificat prin date de fişier”), 


lar ca desert, în 19 de e colțunaşi e: cu brînză, tFiunghiuri ri să ici EU, sas picant i nsu E avan ga rdistă va sta sub semnul lui „cpafer le bourgeois”, concretețea 


î deritcismtuui Aănţian. Să nu mâncăm 4 orb, n lumina, idei or, 
alcule geometrice”. Deaicişi până lav asul jel „ese sctţa: 
kantiană a lucu ui i în sine”-al lui Urmuz pi mai-e d decît un pass-obi cite 
autenticiste şi ei otismul bengalic, în „textele, ui ML. Eliade: „Scohor meu ric în. 
portul fantăsi ici in noapte, rezultarita £ udeim locizatorii. Ezitsă, pus p piciorul. 
pe țărmul cu instituţii şi caractere: pămiu sta list stituivn nal: „caracter iţional, 
unde experimentul nu E OT unde ambarele sint: e e 
honestă o datorie. Pun totuşi pi iorul 
cinic grămădura din faţa mea. (Sînt: fericit să-i vă “aci, îmi pat nişte angeli 
Fade daţ sînt Stăpin pe mine şi nu acăt nimic.) Le întind mîna cu un gest 
d asi melancolic ca on autarh nestoric cu particulă feudică. Din 
teuză a ala Stancu, Sahib, și ambii: Donescu Sabhibs. În loc de 
A să îmi oferă, unul o colaborare la Vremea, şi celălalt acelaşi 
Peste 9 juntătate de ceas, în gara portului, Dim. Gusti Sahib 
0 ă va introduce în Templul ce se numeşte Universitate, şi- 
să E. confor. obiceiului ţării pe cea mai [ruimoasă dintre 


A ii recuta a] aciil-Taea, din nobila familie” 'de PhiPOsophie, 
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io drăălasă Az-Istenţă, deriuchi ic o Con I- 
i t, îi Spun eu însă cu glas y br ind; 
| se decit contemplația biîndăa castă fi 

AȘ cum,la întoarcerea din Liliput, Gulliver) sti 


bengato- tibe ăn. 0| 
Dacă dei 
se dovedeşte 
dedică Steinbară 
narativă îi este cedată nui „priet ” alui Mr. Peter, Thomas C. Browsi. Ceca 
ce este interesant aiciecă procedeul parodie este un mozaic intertextual, teiul 
fiind a sinteză a parodiilor ânjerioare. Pe de altă parte, modelul, lingvistic al 
„Noii generaţii” se dovedeşte, astăzi de o uluitoare actualiţate;. Şi Peter. 
Comarnescu îmi spune despre cele două cărți pe care le-a s desp re Sta te. 
Dar cum pe pămînt (But how on earth) a succedat el în a face cevate e iuine 
dar acum mă selfeontrolez destul ca să nu exclam. fi” arte 

- Bine (vel), spun, spune-mi totul despre voi tineri toc e 2 

- Acum (170), trebuie să știi Că, tinărul scriitor ll faar e variat. Nu 
toţi spun și vor același lucru. Ei nu sînt staadardizațăă aa e € eipta -» 

- Foarte bine (very well). Şi ce vor? că TI i 2 


At Comarnescu. Textul parodic pe căre i-l 
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- M. Eliade propune o contemplație castă. ia a d A £ 

- Ah! i ge ic atit 

- C. Noica ne invită în lumea ideilor nepolute (unpohateă 

- Adh! En me dna aie n fa 

- E, Cioran și |. |. Cantacuzino cer să ne întoarcem da unimalitate. Ei 
propun oamenilor o animală contemplație... (mici A , a 9 În a 

- Ce excitant! (//ow exciting!) : A 93 


Să e 


- Yes, Al doilea şi E. Relgis sînt în co a coriăiiă răi Î, 
- Shoching! Dar, prin drum (by rhe wa) [e e bai el 


d, sp 
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vtremă (Sordidă, seacă), „eternul paraconcret revelator de existențe” vor fi 


comparate cu misterul fotografic al filmului B/ow-up al lui Antonioni. 
a Stereotipiil oii gg el, Dica te sînt spumos ironizate în romanul scris 
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SDieeţia celor 15 lei” şi intitulat Suferințele 


„în genul iuiPet 
/ Pului, cu o „prefaţă“ de Panait Istrati. 


unui ăn răr 
Te pi X 


ea. EI creștei în bordel, 20 inci 
fiind | din cal ruta lităţilor societă i burgheze” 
sînt, fir eşte, mai nobile decât femeile eimstite.. Este iniţiat, în “ciuda infirmităţii 
sale, încă “de la virsta de trei. ani, în tainele erasului de către Regina. Printre 
prostituate se află. Şi-0 fată, Stăpinită de: dorințe exaltate, socialistă, care ține 
discursuri revoluționareîn fimpulacuplării (anticipînd-ape Estera din Orbitor- 
ul lui Mircea Cărtărescu). Viterior, protagonistul ajunge preşedintele pentru 
România, al „Asociaţiei Prietenilor URSS”. Mama sa se va retrage din bordel 
şi, izbăvită, va trăi onorabil, iar contelescăpătat (tatăl său) va ajunge majordom 
în casă femeii pe care o, repudiase. „Vensiunea epică“ va fi întreținută prin 
alternarea narățiuaii de tip heterodiegetic cu cea homodiegetică. Nici stilul 
Stiinţitic, academic nu este neglijat de parodistul Steinhardt. Cazuri de isterie la 


A ph i, A "sagucii de azi, tratat scris „în genul unui tânăr doctor”, ar putea fi comparat, în 
i : “Opinia. mea, cu „Fragment din Arta Pîrțiitut”al lui Salvador Dali (trad. rom. în 
7 Jurnalul: unui geniu, Ed. Humanităs;-1994), 

criză îi e Era inevitabil ca volumul lui N: Steinhardt să producă reacții. În numărul 


LA ., 


Ș ia o parte; transferîndu-și aşadar reprezentările. PE 5 din 193 4 al revistei Criterion, Mircea Vulcănescu avea să răspundă: „Într-o 
i) sală, M. Eliade rămîne „încremenit îi proi cela ja: genera i edeu oameni autentici, această draparea uauisentinent ştrengăresc în 

nb sale reprezentări în lumea noastră balcanici ). “toza v unei înalte moralități şi curaințenii „aduce o. contribuţie. neașteptată, de 
bsesia lui M. Eliade, modelul cultural americăn! “altfel! specific burgheză; ipocrizia! Oricum, cartea lui. Antisthius se va vinde. 


“Dar at] pentru surogatu! de morală pe cărei cuprinde, ci pentru că cei pe care- 


e-Roumaniany poung writer”, iăr perspectiva” i pârodiăză au succes; E, firește, şi aceasta o comportare tipică de burghez: să 


„exploatezi succesul altora. Dar e o comportare pe care o practică şi proletarii”. 

„Care ar fi poziţia acestui volum în contextul operei lui Steinhardt (mai ales 
că unii dintre autorii parodiaţi vor canstitui capete de acuzare în pracesul din 
59-60) Este o întrebare care, din nou; a dat naştere unor interpretări 
„polemice, Dan C. Mihăilescu crede că distanța între „primul” şi „ultimul” 
Steinhardt este ca de la cer la pămînt și = „În(r-adevă ar, ce contradicție Nagrantă 
între această carte din 1934 ş Si predic Setare în volumul Dăruind, vei 
dobindi (1994), între ve Verbiaj iajul e “ebriciti ar, plăcerea aproape drăcească a 
travestiului și jubilațiă) pei sită ii, „de: A şi aul atoteuprinzător şi înțelegător 
„din desluşirile bibliceale bătrioului evreu, fost dandy al lecturii în adolescență 
şi creştinat în închisoare!” iu de aceeaşi părere este N. Mecu, în opinia căruia 
n-ar exista o ruptură între tînărul şi bătrânul Steinhardt: „Aşa cum convertirea 


i religioasă a omului a fost rezultatul firesc al unei treptate evoluţii «într-acolo», 
„tot astfel eseistica sa din ultimele decenii o confirmă în chip natural pe cea 


veche”, AȘ li de acord mai degrabă cu acesta din urmă, dar aş aduce o altă 
explicaţie. În primul rînd, pastişa din În genul... tinerilor au este una vitriolantă, 
nu desfiinţează; presupune, dimpotrivă, o ascunsă relație de complicitate, un 
tel de exerciţii de admitaţie cioraniene avant (a leure, În aceleaşi dialoguri cu 
loan Pintea din ap mărturisiri (ed. cit.. p. 24), N, Steinhardt recunoaşte: 
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„A fost cartea mea un act de critică, dar înapoia criticii se aflau paradoxul și 
admiraţia. (...) A fost şi din partea mea un act de revoltă sau mai bine zis de 
neconiormism tineresc, un act de contestare, dacă nu obraznic, în orice caz 
ludic”. Pe de altă parte, creştinismul lui Steinhardt de după convertire nu este 
în nici un caz unul inflexibil, în sens îngust, dogmatic, ci unul ludic şi, de ce nu, 
în sens teologic liberal. Altfel cum s-ar explica faptul că o operă rock precum 
Jesus Christ Super Star, care a provocat un imens scandal în lumea eclesială, 
este considerată de Steinhardt un exercițiu de isihie: „Opera rock-pop Jesus 
Christ Super Star intră şi ea, cred, în definiţia de mai sus”. O socotesc ca pe ceva 
asemănător cu nuvela lui Anatole France, Le Jongleur de Notre-Dame, care de 
altfel e prelucrarea unei istorisiri din Pateric. Măscăriciul face ce ştie şi ce poate 
în faţa icoanei Maicii cu Pruncul. Îşi aduce prinosul pe singurul drum ce-i stă 
deschis, al giumbuşlucurilor. Oficiantul regulamentar, de după un stilp, priveşte 
îngrozit bilciul. Dar Pruncul ride şi bate din palme, iar Maică-Sa şterge cu 
marama ei sudoarea sfintei nevoințe de pe fruntea saltimbancului” (aceleiaşi 
opere i se consacră o amplă analiză la paginile 308-312 ale Jurnalului...)?! Sau 
celebre picturi ale lui Salvador Dali (precum Răstignirea, Cina cea de taină ori 
Ispitirea Sfintului Anton), îndeobşte considerate ca forme de apostazie, cărora 
Steinhardt le identifică subtile sensuri creştine: „Sînt convins că Salvador Dali 
este un mare artist și tot atit de convins că este şi un mare artist creştin. M-am 
referit la Răstignirea pictată de el, unde trupul spînzurat pe lemn nu este privit 
din faţă şi de pe sol, ci din înălțimea cerurilor, aşa cum l-ar fi văzut Dumnezeu, 
privind către crucea de pe Golgota. Tabloul înfăţişează numai capul prăbuşit, 


PUNCTE CARDINALE 


lan.-Febr. 200] NR. 1-2 PAG. 2] 





şi surprinşi, de a ne uimi şi extazia (sau și îafiora) în prezenţa universului, lumii 
oamenilor, frumuseţii, misterelor, posibilităţilor, varietăţilor, infinitelor complexități 
şi copleşitoarelor desfăşurări ale istoriei generale ori și psiho-dramelor particulare” 
(Geo Bogza... p. 8-9). Sub semnul acestei epoci stă creaţia lui Geo Bogza (cu tot 
scandalul pe care l-a provocat) şi, aș zice, În genul... tinerilor al lui Steinhardt 
(cu toate că în 1934 ea era deja încheiată; este totuși perioada formării lui 
Steinhardt). Analiza pe care N. Steinhardt o face spiritului critic, regator, existent 
în Epoca „anilor nebunatici”, s-ar putea aplica și volumului său: „Niciodată - la 
autorii Epocii ori la Bogza- critica n-a devenit motiv de acră tristeţe, deznădejde, 
simțămînt de adîncă alienare, otravă și solipsism fără ieşire. Fi, pînă și în 
imprecaţiile lor, au rămas încrezători în fenomenul viaţă, îndrăgostiți de 
verbul a fi, dornici de a scandaliza şi şoca (asemenea, poate, unor adolescenţi 
poznaşi care, după ce şi-au îngăduit şotii şi extravaganțe, se întorc seara, ori în 
zori, acasă), aproape neîncetat veseli, iubind paroxistic lumea, cuvintele, 
culorile, plăcerile, zarva şi arierplanurile ei” (op. cz. p. 9). 

Nostalgia anilor nebunatici (/2s annces folles) este sentimentul care 
structurează monografia-eseu pe care am amintit-o deja, Geo Bogza, un poet ai 
Efectelor, Exattării, Grandiosului, Sotemnităţii, Exuberanţei şi Paretismuiui 
(Ed. Albatros, 1981). O declară chiar Steinhardt în volumul . Sreiz/rardi, 
Monălul de la Rohia, răspunde la 365 de întrebări incomode adresate de Zaharia 
Sîngeorzan Am scris-o ca un soi de minusculă «Căutare a timpului pierdut», 
ca o. încercare de înviere a Epocii tinereților mele, Cărticica e un «Poem 
invectivă» al meu, d înfruntare a neo-maralismului burghez, a noului val de 


umerii încoyoiați şi un soi de comprimarea trupului zărit în perspectivă verticală, Stupiditate, conformism şi lozincărie. Bogza n-a îndrăznit să retipărească în 
Este o lucrare de formidabilă putere emotivă, o viziune cu totul neașteptată, “xolumul antologie Orion nici una din poeziile Poemului invectivă. Am reprodus, 
cutremurătoare şi, fireşte, de mare îndrăzneală, căci cutează să substituie viziunii integral, două dintre ele cu, bătrînul, călugărul” (p..8). Ideea revine și în 
obișnuite a omului (artistului) viziunea unui observator sideral. Totsplendid este şi. “Primejdia mărturisiri: „Sînt mulțumit de mine că am publicat volumașul Geo 
tabloul care înfătişează Cina cea de taină. Doar Dum iz Eului i se vede partea Bogza, dedicat unui scriitor. de care totuși multe mă despart. E un soi de 
superioară a trupului şi capul. Ucenieli ta pla unei mese rotunde; îȘi țin capetele omagiu, cavaleresc pe care m-am învrednicit să-l aduc unui fosti adversar, din 
E: ici o via iuni e teocentrică: Lumina care năstruşnicul T imp Şi nu mai pația creatoarea de surprize Istorie au făcut 
dumnezeiască a teței lui osie nec murioriiapri de sai sigla mine un Aliat” (RA) Si 
şi adoraţie îşi pleacă umiliţi feţele” (Primejdia n ărurisbrii, p. 8 p.. SD red Premisa dela care pleacă Steinhar teste că poezia jui Geo Bogza iii umserie 
Încercând si fixeze pe tînărul stelă ard i S el din În genul... Fiii într O riulei după care arta este prin excelență domeniul efectelor. Corelațiile pe care 
o anumită direcți e estlică Şi ideologică (e care să-i legitimeze atitudinea din le stabileşte sînt copleșitoare: W alt Whitman (prin solemnitatea şi iubirea v jeții), 
volumul parodie). N. Mecu (art. cir.) este de părere că o asemenea atitudine se Pâzuy (repetiţia, oratoria), Ezra Pound (elementele de reportaj, autobiografie, 
circumscrie liberalismului clasic. Articolele din Revista burgheză din anii 1934- contrast şi fişier din Cantos), Pindar(tonul de odă), Claudel și Patrice de la Taur du 
1935, printre care cel intitulat „Un mare critic burghez: DIE. Lovinescu”, sau Pin (solemaitatea, tonul elevat și neprofan), Psalmistul (stilul pi oclamatoriu Şi 
cel despre liberalism, publicat în Revista. Fun file: Regale i în 1937 (a 7 ambele, patetic, fervoarea, imprecaţiile, adorația), Lautreamont (erăirea Vaticinatorie) . 
reproduse în nr 4271 992 din Revista ide istorie yiteări lil umentațive, a. Sfectele, sînt definite sigletie. AR , câteva -ex D (ete 


pentru o asemenea circumscriere. Poate că n-ar fi fi inutil 
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liberalismul nu e compatibil cu Fpliii- ori cu dp, Aa “Pătăa a Bucuriei de, a REP (efect de = ai Sa 
(i în vreun fel creația liberalismului-afirmă N, Steinhardt=, sutragiul universal, , st tendhaliadă- reportericeaseă a lucrurilor, ; 05 (et 











care îi e duşman, eo instituţie funestă pentrucivilizaţie. A produs toate tiraniile, 4 e ii (efect. fo tografic). Parade tăi E d de acum se. 
de la comunism 13 bolşevismul alb, a distrus libertatea. Democraţia nu poate XA PSI his ă de creația osientativă a lui Bogza, care, aşa ci cum se ştie 
conservatoare a libertăţii? Nu. Ea lunecă cu siguranţă spre atotputernicie şi. Vremea! es Ec PR proces penal. Vorbindde pila, d apreO96- mai 


introduce socialismul. Numai liberatismul e conservator”. Şi mai departe ta: sus), Steinhardt afirmă că acesta nu se confundă. cu literatura p pornografică şi 
„Regimul parlamentar, țreaţie a aristocrației engleze, nu are nimica tacea E cuget de după 1945. Sensul „pornografiei” î în „anii 730 era total diterit de:cel 
democrația. Liberalismul, „creaţie. a. marilor burghezi și a nobilimii franceze. > actual, avind e conotaţie strict contestatară şi îi ind o formă de critică socială. 
liberale, îi e opus. Regimul parlamentar presupune respectul minorității, pe. Sepotidentir ca în piesele care alcătuiesc Poem ip dinfluenţe din Max Ernst 
cînd în democraţie majoritatea e. tiranică [subl. m., G.A.. Liberalismul e şi din s suprarealişti, Acest tip de şoc al revoltei şi ia) obscenității ar ar juca un rol 
întemeiat pe existenţa unui drept natural ce stă deasupra. puterilor şi patimilor „asemănător cu procedeul sazori din doctrina zen. Scopul urmărit ar fi provocarea 
masei, pe cînd democraţia pune opinia mulțimii mai presus de orice, € cu drepturi unei crize care să trezească spiritul din obişnuință conforimisra, torpoare şi să-l 
necontrolate”. Și încă: „Liberalismul nu e democraţie. Cu atit mai pui în e. "determine ta o revizuire totală, nemiloasă a conceptelor şi perspectivelor sale. 
demofilie”. Pericolele fundamentale ale democraţiei ar fi, în opinia lui Steinhardt, "Urmărind efectul de constantă decuparea frazei la Booza, Steinhardto compară cu 
anarhia și tirania (ca dictatură a majorității). Autorii de la care se revendică d 7imen mbrarea din tablourile lui Picasso sau cu demontarea şi risipirea obiectelor 
scriitorul român sînt Benjamin Constant, Guizot, Royer-Collard, Thiers, is acu ubiti, prin care se accentuează aspectul itogic al așa-ziselor întîmplări coerente 
Broglie, Prevost- Paradol, Georges Sua ez, G.J. Renier ş. a. , „Şipri tel ui un alte soluţii decît cele [a care s-a oprit realitatea, universuri cu 
Personal, aş propune încă o x] tic ție pentru nsurgenţa parodică a mai limensiuni, destășurări de evenimente conform altor logici decît 
volumului din 1934. O explica ie p reni ferit- [e faţa | la monografia "cea ar ra că etc, ete, RĂ 
dedicată lui Geo Bogza din 1992 şi studiul „Paul o and,un cronicar alcanilor Se AL putea să pară, bizară, dacă nu eretică, această imposibilă Jejeritate a 
nebunatici»”, inclus în volumul /ncertiuilini literare. Lă , Dacia, Cluj-Napoca, monalului Steinhardt, E Este i neae să ne întrebăm dacă această atitudine, în 
1980). Este vorba de Epoca (aşa o transcrie Steinhardt) d de după primul război anul de de ara ie 1981, nu conţine un mesaj politic. Nu cumva prin poezia lui Bogza 
mondial (epoca dintre 1918 și 1929): „E vremea jazzului (mai întii în forma sa din tinere , Steinhardt + atrăgea atenția. ra unui model de revoltă, de 
moderată și melodică: Dixieland), a fetelor care-și poartă fustele scurte şi părul atit PA chiar dacă cu semn schimbat) tr-u istem paralizat de conformism, 
tăiat băieţeşte, a dansurilor trepidante, a unei arte în mare măsură inspirată. de. elașitateşi de masificare? (Nu întimplăto r Steinhardt, aşa cum am văzut, avea 
măştile şi ornamentele negrilor, a disonanţelor muzicale, a răspîndirii să- şi definească € eseul, ca pe un fel de „Poeni înv ectivă*.) Cît priveşte „efectul 
psikanalizei,a idolatriei tinereții și tineretului, a romanelor polițiste, exuberanței | „obţinut prin  obscenitatea de şoc”, acesta ani putut deveni ostentativ şi pentru 
şi vitezei” (/ncertitudini titerure, p. 189), în care predominante au fost „setea de. sistemul comunist, marcat, aşa Cum se ştie, de o frustrantă pudoare. O spune şi 
întîmplări şi bucuria de a trăi, exaltarea aceea fără seamân şi fără pereche (cu Czeslaw,Miloszân, Gudirea caplivă: „ERigențelei impuse membrilor partidului 
excepţia Renaşterii) în prezența aventurii omeneşti, în prezența darului fără în această privință Sînt cosebit de pSpre. Se cere din partea lor un fel de asceză, 
preț făcut speciei noastre: dreptul de a participa din phn la rostirea și De aceea intrarea în partid nu este mult diferită de intrarea în mănăstire, iar 
existențializarea verbului a fi, cu toate consecinţele și implicaţiile sale, în acest act este abordat de literatura Noii Credinţe cu o seriozitate egală aceleia 
prezenţa norocului extraordinar ltărăzitu oi capac (ea dea Dea iuetatașii cu care iteratira atoli trata jurămintul noilor călugări” ka 
păti AE i SA a St d e Made pt: atat Sâ i 
3 „Jsihie fac (Și nu numai în anumite [o i ia nul Mie imita Oa, ez a MI (Eseu despre logocraţiile populare), Fd ți | 
universală” (/urnalul fericirii, Ed, Dacia, 1991 p. 17, A il e Sel Rucu ireşti, 1999, ps 
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PAG. 22 NR. 1-2 lan.-Febr. 2001 
ditura “Dacia” din Cluj ne oferă două 
E interesante volume semnațe de liderii 
U.F.D., VARUJAN VOSGANIAN şi 
3, ADRIAN IORGULESCU: primul, mai 
concentrat, sub forma unei mărtunii politice 
şi spirituale pe fond autobiografic, putind titlul Dialog cu 
Varujan Vosganian (partener de dialog: Diana Coriciuc). 
a apărut în col. “Charisma”, cu bogat material fotografic 
şi în excelente condiţii grafice; al doilea, intitulat Dreapra 
- principii şi perspective (col. “Politica”), este mult mai 
amplu (peste 400 pp.) şi redactat în stilul sobru al sintezei 
sistematice. 

Confesiunea lui Varujan Vosganian (n. 1958) este 
seducătoare ca şi personajul, armeanul fiind, dincolo de 
ipostazele conjuncturale, un spirit cultivat şi subtil, cu 
vervă şi umor, nu lipsit de daru! formulărilor memorabile 
şi perfect credibil în pielea “naţionalistului” român. 
Inteligența şi calitatea de bun causeur îl feresc fără efort de 
alunecarea în platitudine, de ispita suficienţei de sine, de 
rigorismul ideologic sau de nostalgismul ieftin al evocării. 
Indărătul economistului, matematicianului şi liderului 
politic se ascunde unscriitor de vocație (în 1994a publicat, 
de altfel. un volum de versuri, Șamanul albastru, şi unul 
de proză, Statuia Comandorului, fiind de mai mulți ani 
membru al Uniunii Scriitorilor din România), dar şi un 
oratoratent la dozarea efectelor discursive. Ceea ce frapează 
încă este şi fireasca armonizare a simțului tradiției cu 
simțul modemității (însuşire destul de rară în generația sa 
intetectuală) - dimensiune esențială a omului de dreapta 
(al cărui “model” actual îl ambiţionează volumul, mai 
mult sau mai puțin fățiş). “În esența sa, ideologia dreptei, 
aşa cum o mărturisim noi, se apropie cel mai mult de 
tradiția conservatoare (...) Tradiţia trebuie să iasă din 
cărțile de istorie şi din codice, săbinecuvînteze prezentul” 
(p. 86). Un remarcabil portret literar a! lui V. V., figurînd 
pe coperta finală a volumului şi purtind semnătura 
regretatului Laurenţiu Ulici, merită citat în întregime: 
“Vosganian e tot un argint viu, neastâmpărul însuşi, care- 
şi pune mereu cu o întrebare mai mult decît răspunsurile 
tot de el găsite. Însuşirile scriitoriceşti dau omului politic 
o putemică notă personalizantă în contextul vieţii politice 
de la noi. Întreele. la loc de frunte, imaginaţia şi abilitatea 
metaforică, datorită cărora Vosganian este unul dintre 
extrem de rarii politicieni români de azi practicanți ai unui 
discurs ce nu lasă nici o şansă limbajului de lemn. Încolo, 
văd în el un altruist, un trăitor în cultul prieteniei, iar dacă 
temperamentul i-ar îngădui să aibă mai multă răbdare cu 
sine şi, deopotrivă, cu ceilalți, ar putea să găsească - are 
toate datele pentru asta - lîna de aur sau, în ambient 
autohton, apa vie. Mă întreb dacă se potriveşte cu lumea 
politică de acum şi răspund că nici ea lui. Din păcate; pentru 
că. dacă i s-ar potrivi, altfel ar trăi la ora aceasta românii. Vreau 
să spun că, luptător înverşunat fiind (cum se şi cuvine unui om 
politic), Vosganian pune la baza înverşunării sale, oricît de 
agitate, simțul onoarei. Ceea ce, după mine, e totul”. 

Adrian lorgulescu, întemeiat pe o bibliografie solidă, 
daravind mereu în vedere provocările prezentului imediat, 
analizează cu spirit critic ipostazele istorice şi conceptele 
fundamentale ale Dreptei, în care vede nu doar o moştenire 
istorică problematică, ci “singura şansă pentru România 
în urnătorii ani”. Care om de dreapta n-ar mărturisi, 
împreună cu autorul, crezul de la p. 22, sintetizat în |5 
“articole de credință” (chiar dacă unele par insuficient 
precizate, cum este, bunăoară, punctul e), unde prin 
“individ” trebuie să se înțeleagă de fapt persoana în 
unicitatea ei, sau punctul 0), care se referă desigur la 
conjunctura istorică actuală)? 

a) Cred că omul este creaţia lui Dumnezeu și are un 

destin de împlinit. 

b) Cred în preceptele moralei creştine. 

c) Cred că ființa umană este unică. 

d) Cred că prin dotare, aspirație şi voință oamenii 

nu sînt egali. 

€) Cred în individ ca entitate spirituală, morală şi 

socială. 

1) Cred în tradiţie și în specificitatea sufletului - 

românesc, 

p) Cred în calităţile și în viitorul poporului meu. 

h) Cred în puterea elitelor şi în necesitatea 

ierarhiilor. 





PUNCTE CARDINALE 





i) Cred în personalitățile apte să schimbe cursul 
istoriei. 


Î) Cred în diversitate, în adevăr şi în valoare. 

k) Cred în forța determinării, în acțiunea conștientă 

Şi eficientă. 

1) Cred că proprietatea privată constituie 

fundamentul societății democratice şi motorul 

dezvoltării. 

m) Cred în respectarea legii, în ordine şi în autoritatea 

instituțiilor statului de drept. 

n) Cred în capabilitatea unui statorganic şi puternic. 

9) Cred în superioritatea democraţiei şi a modelului 

capitalist. 

Arhitectura volumului ne este explicitată, meticulos, 
deautorul însuşi: *...am eşalonat materialul în cinci secțiuni. 
Prima este o retrospectivă a evenimentelor petrecute pe 
parcursul ultimului deceniu, din unghiul de vedere al 
politicianului de dreapta care constată eşecul abordărilor de 
stinga şi centru stinga în România postcomunistă. A doua 
reprezintă o încercare de definire a conceptului de dreapta 
şi de conturare a principalelor elemente ale ideologiei 
respective. În fapt, este o filozofie, pe cât de amplă, pe atit 


„de generoasă, care nu prezintă în nici un fel caracteristicile 
unui catehism politic. Sînt prezentate rezurnativ şi doctrinele 


aferente dreptei: conservatorismul. liberalismul, creştin- 
democrația. Segmentul al treilea tratează şi caracterizeză 
subiectul din perspectiva «cuvintelor-cheie». Parteaa patra 
constituie o cronologie rezumativă a ideilor şi a formelor 
organizaționale ale dreptei autohtone între 1948-1945 (...) 
În ultima parte sînt prezentate selectiv o'serie de articole ale 
autorului pe problematica dreptei, apărute în cotidiane şi 
reviste de prestigiu” (p. 23). Castea se bucură de o prefață a 
senatorului Alexandru Paleologu (pp. 7-15), liberal prin 
conjunctură (“... aş fi fost conservator-junimist dacă ar fi 
existat această formaţiune în zilele noastre”), care conchide 
cu optimism boieresc: “Dreapta are toate şansele să se 
impună: este singura forță, singura atitudine asumată 
deliberatşi curajos, fărăcomplexe, ceea cee foarte important. 
Autorul realizează că, mai presus de orice, important e ca 
fiecare să-şi facă datoria, «datoria lui întreagă», cum spunea 
iorga, şi care nu se împlineşte nicidecum prin idei abstracte, 
discursuri inutile sau măsuri aberante. Există oameni născuți 
pentru a împlini o datorie; aceștia se cheamă că au vocaţie, 
iar în Adrian lorgulescu vorbeşte firescul omului cu un 
astfel de dat”. Oricit de merituoasă, cartea are şi aspectele 
ei discutabile; de pildă, e greu de admis, alături de autor, că 
liberalismul tradițional românesc (“roşii” diatribelor 
eminesciene şi urmaşii lor din aria politicianismului 
interbelic) sau sincronismul antitradiţionalistal unui Eugen 
Lovinescu au ce căuta într-un inventar al dreptei româneşti. 
Paginile rezervate direct legionarismului (277-290)incearcă 
să fie oneste, dar rămân timorate (probabil mai mult din 
“prudenţă decîtdin neînțelegere), iar manifestările culturale 
şi publicistice de dreapta de după 1989 (c/ sinteza - pe care 
am publicat-o şi-n Puncte cardinale-“ Dreapta românească 
postcomunistă. O radiografie critică în pragul mileniului 
trei) sînt deliberat ignorate de autor (ca şi - în paranteză fie 
spus - cartea mea despre Spirirul dreptei, deşi capitolul ei 
fina! - “Raţiunile unei drepte actuale” - a fost utilizat într-o 
vreme ca material de propagandă internă al partidului 
printre ai cărui lideri se numără!) Eu unul ţin să măsturisese 
că punctele de convergență sînt mult mai numeroase şi mai 
importante decît cele de divergență, așa că cred în utilitatea 
acestei sinteze curajoase (sporită şi de crestomația de texte 
românești clasice privitoare la dreapta, pe care o conţine 
capitolul IV), 














oua cate adoctorului FLORSTREJNICU 
(autortot mai prolific. recenzat şi în numărul 
nostru trecut), Creștinismul Mişcării 
Pisi /eojonare (Editura “lmago'”, Sibiu, 2000), 
deşi editată în condiţii elementare 
(neredactată şi necorectată de un ochi limpede şi avizat, de 
unde numeroase inconsecvențe sau erori de ortografie şi 
punctuație), invers proporţionale cu calitatea hirtiei şi a 
tiparului, reprezintă o bună sistematizare a problemei, 
reamintind că Mişcarea Legionară a tost, cu precădere în 
faza ei originară, infinit mai mult decît o formaţiune 
politică de tip fascist, cum ocalificăexpeditiv istoriografia 
oficială, politologii de serviciu sau jumaliştii analfabeți. 
Codreanu o pindise ca pe o “şcoală spirituală“ altoită pe 
tradiția noastră creştină, ceea ce ea a şi izbutit să fie, cel 
puţin pină spre sfirşitul anilor '30. Mircea Eliade îi exalta 
în epocă dimensiunea mesianică şi soteriologică (a se 
vedea răspunsul său la ancheta “De ce cred în biruința 
legionară“, în Buna Vestire din 17 decembrie 1937), iar 
mai tirziu, în Memoriile sale (v.ed.““Humanitas" din 1991, 
mai ales pp. 26-27 şi 30), o califica mai degrabă ca “sectă 
mistică“, “de esenţă etică şi religioasă“, recunoscînd în ea 
singura mişcare publică de la noi “care /ua în serios 
creştinismul şi Biserica”. Aria acestei întilniri între 
creştinism şi legionarism este foarte largă, iar notele 
discordante, pe care adversarii au căutat să le supraliciteze, 
rămîn cu totul marginale. Cineva îşi poate face o idee 
numai din simpla trecere în revistă a sumarului cărții 
semnate de doctorul Strejnicu (ce depăşeşte cu mult 
abordările parțiale mai vechi ale unor Ilie imbrescu, Gh. 
Racoveanu, Victor Moise sau Ovidiu Găină, primii trei 
chiarteologi): cele XIII capitole vorbesc despre creștinism 
ca notă definitorie a legionarismului (1), trăirea creştină a 
legionarului, pînă la fenomenul derivata!“ Rugului Aprins” 
(ID), etica “ajutorului legionar” (111), problema atît de 
spinoasă a asasinatului politic - eternă piatră de poticnire 
(1V), martirajul legionar, de la jertfa lui Moţa şi Marin pină 
la “Noaptea cuțitetor lungi” (V), rezistența şi trăirea 
creştină din lagăre şi închisori (VII-VIII), preoția sau 
monahismul ca opțiune post-carcerală: Maica Mihaela 
lordache, Constantin Voicescu, Liviu Brânzaş, Anghel! 
(Arsenie) Papacioc, Horia Cosmovici, Gh. Calciu- 
Dumitreasa, Grigore Zamfiroiu, Gh. Bogdan, loan 
Vladovici, Nicolae (Nectarie) Ciolacu, Mircea Domitriu 
etc, (IX), relația dintre ierarhia clerul B.O.R. şi Mişcarea 
Legionară, de la puţinele duşmănii înverşunate (cazul 
Patriarhului Miron Cristea) pînă la numeroasele aderențe 
organice (X), întîlnirea neantagonică dintre ortodoxie şi 
greco-catolicism însînul Legiunii (XI), ctitoriile legionare 
mai vechi sau mai noi (XII), creaţiile artistice de sorginte 
legionară - literare, muzicale, plastice - din mediul 
penitenciar (XIII) - tot atîtea mărturii incontestabile ale 
unui fenomen creştin autentic şi complex, probabil unic, 


ca structură şi amploare, în istoria europeană a secolului 
XX. 


olumul documentar Preori ortodocşi în 

(/4 închisorile comuniste (Ed. “Patmos”, 
2000, s. .), alcătuit de VASILE MANEA, 
a pare a fi crescut din mai vechiul volum 

Martiri şi mărturisitori ai Bisericii din 

România (scos anterior în colaborare cu Cicerone Ioniţoiu) 
cam în felul în care Biserica întemnițată. România: 1944- 
1989 (apărut sub egida Institului Român pentru Studiul 
Totalitarismului, Bucureşti, 1998), alcătuit de Paul Caravia, 
Virgil Constantinescu şi Flori Stănescu, crescuse din 
micul volum Mărturisitori de după gratii. Slujitori ai 
Bisericii în temnițele comuniste (supliment al revistei 
clujene Renaşferea din 1996). Bucuseşteanul Paul Caravia 
(ce avusese în vedere toate religiile şi confesiunile) lucrase 
în colaborare şi sub tutela duhovnicească a Î.P.S. 
Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul Vadului, 
Feleacului şi Clujului, în timp de clujeanul Vasile Manea 
(ce are în vedere doar segmentul creştin ortodox) a lucrat 
în colaborare şi sub tutela duhovnicească a Î.P.S. Nicolae 
Corneanu, Mitropolitul Banatului... Există în Preoţi 
ortodocşi... fără frondă deschisă, o anume notă polemică 
în raport cu lucrarea Biserica întenmițată..., căreia îi sînt 
deconspirate unele neajunsuri (a se vedea în Anexe - 
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pagini nenumerotate! - “Lista persoanelor care apar de 
două sau de trei ori în volumul Biserica întemnițată .”, 


PUNCTE CARDINALE 


ediţiei ni se explică de ce volumul se intitulează.., Poemele 
iubirii (“Acest titlu a fost preluat din ultimul volum de 


precum şi penultimul paragraf al Cuvintului înainte). versuri publicat de poetă în anul 1949 [în realitate 1948 - 


Autorul recunoaște totuşi, cu lucidă onestitate: “Desigur. 
nici cartea noastră nu este decît încă un pas pe calea 
reconstituini adevărului întreg despre o pagină atît de 
puțin cunoscută (...) din istoria Bisericii Ortodoxe” (p. 12). 
Structurată tot sub formă de dicționar, ca şi Biserica 
întemnițară.... catea lui Vasile Manea, merituoasă în 
ansamblu, are şi ea scăpările/cusururile ei: caracterul 
disproporționat al unor articole, omisiuni inadmisibile 
(lon Dumitrescu-Borşa. N. Steinhardt, Grigore Zamfiraiu 
etc.), inconsecvența aplicării crucii = (preoți martiri care 
au murit în detenție, executaţi sau din alte pricini) şi 
asteriscului - * (deținuți nepreoțiți la data arestării) pe 
parcursul dicționarului, inexplicabila absență a 
coloncifrului pe ultimele pagini, caracterul haotic al 
bibliografiei finale (în treacăt fie spus, şi neaşteptat de 
sărace) ş.a. Maj tîrziu, cînd datele se vor însuma şi lămuri, 
iar românii se vor pricepe să colaboreze mai bine, toate 
aceste contribuții se vorrevărsa poate într-o lucrare masivă 
şi inatacabilă, cu o răspîndire şi o mediatizare pe măsură, 
capabilă să elimine definitiv prejudecata curentă că 
oitodocşii, la nivel clerical, nu s-ar fi opus jertfelnic 
comunismului. 


upă ce în 1999 obscura editură bucureşteană 
“Semne” tipărise un mic volum antologice 
încropitşi prefațat cu căldură duhovnicească 
————— de Arhim. Teofil Părăian de la Sîmbăta de 
Sus, în anul 2000, la Editura “Sophia” din Bucureşti. a 
apăruto ediție mult mai ambițioasă de Poezii ale călugăriţei 
ortodoxe ZORICA LAŢCU (MAICA TEODOSIA DE 
LA VLADIMIREŞTI), marcînd 10 ani de la mutarea ei 
la cele veşnice (pentru amănunte biografice, a se vedea şi 
prezentarea noastră din fruntea grupajului “Stanţe de 
Crăciun” inclus în numărul din decembrie, p. 3). Volumul, 
bazat pe manuscrisele de la Biblioteca “Astra”, îngrijit şi 
postfațat de tînărul preot timişorean Cornel Toma (fost 
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n.n.) la Craiova. EI a fost ales în mod sugestiv de către noi 
pentru faptul că tema centrală a poeziei mistice scrise de 
Zorica Laţcueste iubirea dintre spiritul uman şi Dumnezeu”; 
se pare însă că, pină la urmă, cineva n-a fost de acord, iar 
sincronizarea nu s-a mai tăcut, lucrindu-se în pripă) şi din 
ce este el alcătuit (*“Volumul Poemele iubir;; a fost alcătuit 
pe baza celor trei volume publicate: Insu/a Albă, Editura 
Dacia Traiană, Sibiu, 1944; Osana Luminii, Editura 
Episcopiei, Cluj, 1948; Poemele iubirii, Editura Ramuri, 
Craiova, 1949. La acestea se adaugă poeziile publicate în 
revista Gândirea şi patru volume de poezii în manuscris din 
Biblioteca Astra din Sibiu, copiate de Iancu Veturia”). În 
afară de ndicola încurcătură cu titlul, trebuie semnalat că e 
dat greşit nu doar anul ultimului volum antum al autoarei, 
darşi cel al volumului Qsara zii: (care este 1947, iar nu 
1948), e dat preşit, de asemenea, numele copistei, care e 
Vancu, iar nu Iancu. În general, editorii au avut de furcă, s- 
ar zice, cu numele: chiar cel al autoarei este dat în forma 
stranie" Zorica Laţcu-Teodosia” (ca şi cîndam zice“ Valeniu 
Anania-Baitolomeu'”!) şi grafiat inconstant (cînd culinioară, 
cînd fără). Nu se înțelege deloc de ce ediția nu respectă 
succesiunearealăa volumelorpublicate de autoare: ultimul 
devine primul, primul devine al doilea. iar al doilea devine 
ultimul! Şi ordinea manuscriselor indicată la pp. 7-8 este 
complet aberantă (deşi biblioteca sibiană le-a înregistrat 
corect). Poeziile din aceste manuscrise (pe care le-am 
consultat eu însumi) sînt, cu rare excepții. riguros datate 
fiecare, în vreme ce în volumul respectiv ordinea lor devine 
nu o dată aleatorie. O bună ediţie poate ordona cronologic 
întregul material, antum şi postum, dar editorii noştri 
ortodocşi, grăbiţi şi lipsiți de cel mai elementar scrupul 
deontologic, nu-s în măsură nici măcar să cerceteze cu 
atenție şi să redea corect limitele cronologice ale 
manuscriselor consultate; astfel, pentru manuscrisul 3 1645 
sînt indicaţi anii 1958-1963, cînd în realitate este vorba de 
1957-1964, la fel, pentru manuscrisul 31644; se indică 


colaborator al Editurii “Deisis” din Sibiu), avînd şi un 1949-1954 în loc de 1949-1957; cit priveşte manuscrisul 


cuvint înainte al Părintelui Teofil (căruia la p. 8 1 se 
mulţumeşte ca inițiator al acestui act editorial), aapărutcu 
binecuvintarea Prea Sfinţitului Părinte Galaction, 
Episcopul Alexandriei şi Teleormanului. De unde şi pină 
unde?! Editura la Bucureşti, manuscrisele la Sibiu, 
îngrijitorul la Timişoara, predoslovistul în Făgăraş, 
blagoslovitorul la Alexandria! Curat panortodox'sm 
românesc în prag de mileniu! Zorica Laţcu s-a călugănt la 
Vladimireşti şi tot acolo odihneşte (deci binecuvintarea 
s-ar fi cuvenit să fie cerută de la P.S. Casian Gălăţeanul, 
vlădica locului. care a şi cunoscut-o pe autoare şi a condus 
soborul de preoți ce-a oficiat la înmormintare), iar obştea 
stărețită de Maica Stavroforă Veronica Gurău este - moral 
şi juridic = singura moştenitoare legitimă a drepturilor 
asupraoperei poetice a Maicii Teodosia (or, Vladimireştiul 
- care demarase deja proiectul unei ediții critice complete 
- n-a ştiut nimic de aventura editorială concretizată în 
recentul volum, care se înscrie astfel în categoria ediţiilor- 
pirat, din nefericire atît de frecvente în neorînduiala 
primitivă a editorialisticii noastre ortodoxe). Poate că 
toațe acestea ar fi fost pină la urmă trecute cu vederea, dacă 
ediţia ar fi onorat calitativ memoria autoarei. Ne aflăm 
însă în fața unui stinjenitor monument de superficialitate 
şi lipsă de profesionalism (de care regretăm că se leagă 
numele unor oameni pe care ne obişnuisem să-i prețuim)). 
Astfel, să observăm, înainte de toate, că în Nota asupra 
ediţiei ni se spune inițial (p. 7) că am avea de-a face cu 
“primaediţie compleră a poeziilor Maicii TeodosiaLaţcu”, 
pentru ca mai încolo (p. 8) să se arate că “în ediţia de faţă 
au fost selecrate cu multă rigoare poeziile reprezentative” 
(celelalte, decretate “nereprezentative” prin decizia 
personală a editorului, ar fi doar “în stadiul de încercări”, 
unele “simpliste”, altele*“neprelucrate din punct de vedere 
stilistic”, de pildă, din ciclul “Din pribegie”, unde în 
manuscris sînt numărate 101 poezii, au fost păstrate 
“riguros” doar 33)! Aşadar, peniul ortodox reuşeşte, la 
răscruce de veacuri și de milenii, să ne ofere prima ediție 
completă selectivă din istoria editorială a omenirii! Cu 
titlul treaba este iarăși încurcată, volumul a apărut pînă la 
urmă cu titlul Poezii, dar în deschiderea Notei asupra 


31646, nu i se mai indică limitele cronologice deloc (din 
cercetare proprie, precizez că ele sint 1964-1977). Există 
neconcordanțe şi între structura volumului indicată în Nota 
asupra ediției (cinci părți) şi cea efectivă. consemnată şi în 
Cuprins (unde numărăm şase părți). Nenorocirea cea mai 
mare este însă aceea că indolența şi amatorismul editorial 
afectează chiar textele poetice (atit la nivel semantic şi 
estetic, cît şi sub aspectul prestigiului cultural al autoarei). 
Avem, astfel, erori de culegere neremediate la corectură (fie 
ortografice, ca în “Fuga în Egipt”, strofa 1, versul 3, unde 
avem apa marii în loc de apa mării, pierzîndu-se şi rima 
zării-mării, fie de punctuație, ca în finalul “Colindului” de 
la p. 85, care se termină cu virgulă!), modificări nelegitime 
ale ortografiei onginale (fie abuziv-deliberate, ca Bet/!Jeem 
în loc de arhaicul Vi/leem, fie din neatenție şi/sau incultură, 
ca Rosa mistica în loc de Rosa mystica, Pieta în loc de Pieră, 
tainic trandafir în loc de Tainic Trandafir etc.), contopiri 
grafice de strofe la tehnoredactare (ca 2 şi 3 din “Fuga în 
Egipt” sau 4 şi 5 din “Aşteptare”), lecțiuni greşite (ca în 
“Fluiditate”, terțina 2, versul 2, unde citindu-se căutăm în 
Joc de cintăm - corect: Mai cîntăm şi astăzi florile plăpînde 
- se strică deopotrivă înțelesul. ritmul şi măsura), ba chiar 
omisiuni de cuvinte întregi (ca în Întrupare”, unde în loc de 
Știu bine că mu-s vrednică, Fecioară apare Ştiu că nu-s 
vrednică Fecioară, versul rămînînd şchiop de adverbul 
bine, ca şi ediţia în ansamblul ci). Şi inventarul erorilor este 
departe de aficomplet... Păcat, înatare context, de frumuseţea 
copertei şi de substanțiala postfață (cele mai frumoase 
pagini scrise pină astăzi despre Teodosia Zorica Laţcu, față 
de care rămînem cu toții profund obligați). 


aEditura “Elisavaros" din Bucureşti aapărut, 
spre sfirşitul anului trecut, straniul roman 
Obsedarul de GELU NETEA (fiul 
istoricului Vasile Netea), sexagenar de o 
îndărătnică tinerețe, client al deziluziilor, dar şi a] perpetuei 
reiluzionări, prea inteligent ca să fie împăcal cu viața şi prea 
sentimental ca să n-o iubească, Micu! roman constituie un 
debut editorial pe cît de tirziu, pe atit de surprinzător; 
redactat lao dată mat veche, respiră duhul existențialismului 
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camusian, dar în pasta grea a realismului estic, în care 
patologicul e împins spre grotesc. Autorul n-are plămini 
de largă respirație epică, dar notația e sigură şi pregnantă, 
în ciuda sacadării ei (sugestie stilistică a destructurării 
conştiinţei, care refuză totuşi să-şi piardă nostalgia 
coherenţei, fiind mai degrabă incompatibilă cu lumea 
decît cu ea însăși). Personajul central (intelectual ratat, 
fireşte) suferă de lipsa oricărei transcendențe, aici fiind 
miezul tragediei sale. Metoda narativă e, în mare, cea a 
fluxului conştiinţei. Deţinut de drept comun, pentru crimă 
conjuncturală în apărarea onoarei (îl ucide pe cel ce 
pariase să-i sărute pe gură mireasa), se eliberează şi 
încearcă reintegrarea într-o ondine în care nu crede, voind 
să cîrpească prezentul cu petecele trecutului. dar ajunge 
fatal tot la gestul criminal (ucide un director homosexual 
care-i face avansuri scîrboase) - modul său de reacție 
nediscursivă în fațaabjecției universale. Firesc sau pervertit, 
erosul însuşi devine invariabi! un preludiu al crimei. 
Adevărata condițiea “obsedatului” este aceea de “deținut”; 
orice libertate e îluzorie şi imperfectă, “perfectă” fiind 
doar sentința, condamnarea, teroarea destinului. În fond, 
“nimeni nu poate face nimic pentru nimeni”. Dar, în 
contrapondere, “dacă nimic nu merită nimic, orice merită 
totul” (aceste două aserțiuni figurează şi pe coperta finală 
a cărții, prin decizie auctorială). 

Poate părea surprinzător ca autorul unei asemenea 
proze să facă publicistică naționalistă într-o foaie 
neolegionară. Totuşi îl aflăm, din noiembrie 2000, ca 
redactor-şefal Curierul Informativ al Partidului Pentru 
Patrie, luîndu-şi treaba foarte în serios, cu experiența de 
presă dobindită mai ales în deceniul postcomunist. “Ediţia 
specială” din noiembrie e conectată la febraalegerilor, dar 
comemorează toideodată uciderea mişelească a 
Căpitanului. Dacă editorialul (“lo cu cine votez?”) e cam 
şablonard şi patetic, în “Legionarii? Răul omenini!” (p. 
10) Gelu Netea nimereşte tonul pamfletului insinuant, 
uneori mai convingător decît orice argumentație pozitivă. 
Numărul pe decembrie, dedicat cu precădere Crăciunului 

jubiliar, confirmă creşterea calitativă a publicaţiei şi o 


"anume înviere adiscursului (în limitele impuse decontext). 


Editorialul este inspirat intitulat “Între NU şi Nu s-a ales 
NIMENI”, este deconspirată (p. 5) stupiditatea şi mojicia 
asocierii actuale a lui Comeliu Vadim Tudor cu Comeliu 
Zelea Codreanu (“doi poli completopuşi ai naţionalismului 
românesc”), sint reproduse (p. 7) colinde din închisorile 
comuniste, iar liderul P.P., fostul deținut politic Constantin 
lulian (a cărui cumsecădenie e binecunoscută), se plinge 
la spartul mileniului de “Cazul tinerilor plini de sine” (p. 
9), ireverenţioşi faţă de linia partidului (care deocamdată 
există, orice s-ar zice, mai degrabă prin acest Curier lunar. 
pe care e de sperat ca Gelu Netea să-l conducă mai departe 
în direcția principială a echilibrului între generații), 

de cultură politică a Grupului Noua 


((/ Dreaplă). cu un evident spor calitativ în 
LL — plan redacțional, a văzut lumina tiparului 
la jumătatea lunii ianuarie şi a fost lansat la 
Muzeul Literaturii Române, în fața unui public - din 
păcate - destul de restrins. Numărul, cu o ilustrație 
abundentă şi adeseori surprinzătoare, are 68 de pagini, 
Suficient de dense, printre semnatari numărîndu-se Bogdan 
G. Rădulescu (“Tradiţia şi noul naționalism”, “Pericolul 
național-comunist), Bogdan-loan Matei (“Arhanghelul 
de tinichea” - recte C. V. Tudor), Ştefan Stoica 
(“Reconstrucția Dreptei româneşti”), Varujan Vosganian 
(“Troica manipulănlor împotriva Dreptei”). Sînt incluse 
şi cîteva texte traduse din auton mai vechi sau mai noi ai 
Dreptei occidentale (de Ja Julius Evola la Guillaume 
Faye), precum şi un dosar al “scandalului de presă“ legat 
de numărul anterior al publicaţiei (pe care l-am semnalat 
la vremea respectivă, numindu-i şi pe detractori). Purtind 
titlul generic “Dreapta: lupta continuă!” (potrivit cu 
autodefinirea ambițioasă a grupului ca “unitate de ghenilă 
culturală şi propagandistică” -v. p. 2), numărul urmăreşte 
cu precădere deconspirarea demagogiei național- 
comuniste şi căile unei resurecții a Dreptei autentice, de 
respirație europeană. Eventualele ecouri nu s-au făcut încă 
auzite. 


umărul 3 al publicaţiei Măiastra (Revistă 
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Voci româneşti de pretutindeni 


Întrebare: Donmule George Petre, la sfirşitul 
anului 2000, în contextul ascensiunii extremismului 
vadimist pe scena politică românească, numeroşi 
analişti politici, ziarişti şi chiar istorici au făcut o 
comparaţie între situația actuală şi cea din 1940, cind, 
tot pe fondul unei crize, s-a instituit Statul Naţional. 
Legionar. Dumneavoastră, care aţi fost nu numai 
martor ocular, dar şi participant la evenimentele de 
acum 60 de ani, credeți că o astfel de paralelă este 
indreptățită? 

Răspuns: Orice “comparaţie” între situația actuală 
şi situația din 1940, cînd a fost proclamat Statul 
Naţional-Legionar, este eronată. “Comparaţia” îşi are 
originea mai degrabă în diversionismul malefic al 
unor cercuri influente din mass-media de azi, certate 
cu deontologia şi cu etica în genere. Configuraţia 
socială şi politică din jurul lui 1940, nici cea din Est, 
nici cea din restul Europei. nu are nici o trăsătură 
comună cu aceea a anilor 1990-2000. “Criza” însăşi 
era pe atunci de o cu totul altă natură. Mă tem că dacă 
arm intra în amănunte, am depăşi cadrul acestui dialog. 
Cred însă că lucrurile sînt oarecum evidente pentru 
orice om de bună-credinţă. La o astfel de “comparaţie” 
nu se poate preta decit cineva necinstit sufleteşte sau 
complet ignorant. Mi-e ruşine că sint contemporan cu 
nişte profesionişti ai istoriei dispuşi la asemenea 
mistificări! 

"În Dar oare Corneliu Vadim Tudor personal, 
ca calificat de mat toalălumeaca 'extremistde dreapta”, 
are ceva în comun cu Corneliu Zelea Codreanu sau 
măcar cu IHoria Sima? 

R.: Ce înseamnă “extrema dreaptă“ azi, cind 
manilestări total ireductibile, ca politica conservatoare 
din Anglia sub guvernarea Margaretei Thatcher şi 
radicalismul demagogic al unui C. V. Tudor, pot 
încăpea sub această etichetă?! “Extrema dreaptă“ este 
un alt produs al oficinelor mediatice, pentru 
manipularea şi intimidarea opiniei publice. Aşa cum 
se inventează etichete fără cel mai elementar 
discemămint, tot aşa se inventează şi analogii între 
persoane. Codreanu și Sima aveau, cînd au ajuns în 
prim-plan, un trecut curat, nu un trecut de lingă: ai 
comunismului. Discursul lor nu era suburban şi erau 
înconjurați pe atunci de oameni de sacrificiu, nu de 
şmecheri şi de arivişti. Pe de altă parte, ei nu erau nişte 
cazuri izolate la marginea lumii. ci se înscriau într-un 
cadru european al vremii. Mai ales pretinsa 
“asemănare” cu Codreanu este în toate privințele 
aberantă. Căpitanul murise demult în 1940, şi murise 
îndemnind la non-violență; murise ca un martir, nu 
doar că zisese retoric că a îmbrăcat “cămaşa morții”; 
şi murise sărac, nu cu ceas Rollex la mină şi cu domenii 
la Butimanu... 

Î.: Pentrucă a venit vorba şi de cazul Horia Sima, 
care a generat, lotuşi, o adevărată schismă în simul 
lumii legionare, cum apreciaţi Dummeavoastră, care 
înțeleg că aţi fost multă vreme un fidel al 
Comandantului, poziția sa politică şi morală? 

R.: Într-adevăr, am fost un fide! al lui Horia Sima 
de-a lungul multor ani petrecuţi în exil (încă din 
fragedă tinereţe). Dim păcate, pe parcursul anilor au 
apărut tot mai multe evidențe care atrăgeau semne de 
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întrebare în privința legitimității morale a poziției sale 
de Comandant al Legiunii Arhanghelul Mihail... 
Legiunea, împreună cu Frăţiile de Cruce, se vrusese şi 
fusese în mare măsură o “şcoală spirituală“ şi un bastion 
de moralitate, împinsă adeseori pină la ascetism... Deși 
simţeam îndepărtarea de vechea etică legionară, eu mi- 
am păstrat atitudinea de loialitate, fiind convins de 
necesitatea menținerii unităţii. Degradarea spiritului 
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legionar s-a produs totuşi, iar urmele ei se resimt pînă 
azi. O trecere în revistă a acțiunilor şi iniţiativelor luate 
de Horia Sima, de la însuşirea comenzii şi pînă în ultimii 
ani (17. Sima s-a stins din viaţă în 1993 - n. Red], duce, 
cred eu, la concluzia că dînsului îi lipseau - în pofida 
citorva calități incontestabile - atit harul, cit şi o întreagă 
gamă de virtuți necesare poziției de Comandant al 
Legiunii create de Căpitan şi sfințute de jertfele atitor 
martiri iluştri, începînd cu Moţa şi Marin. mulţi de o 
puritate morală care-i face vrednici să fie trecuţi în 
calendarele ortodoxe... Nu vreau să insist; sunt lucruri 
dureroase pe traseul unei vieţi şi ştiu că, în cele din urmă, 
marea şi adevărata judecată Îi aparţine lui Dumnezeu... 

Î.: În legătură cu aşa-zisa “rebeliune legionară “ 
din ianuarie 1941, V-aşrugasăne lămuriţi şi pe noi, cei 
mai tineri: ce rost avea ca legionarii, care erau la 
putere, să dea o lovitură de stat? 

R.: O cercetare fie și elementară, dar onestă, a 
evenimentelor din acele zile exclude aproape de la sine 
eticheta tendențioasă de “rebeliune” lansată de Generalul 
Antonescu şi de agenţii Siguranţei - praf aruncat în ochii 
opiniei publice pentru justificarea loviturii de stat date 
în realitate de Antonescu şi de anturajul său, care s-a 
debarasat de legionari cu aprobarea şi sprijinul Berlinului. 
Antonescu a vrut să treacă drept “Salvator” național, 
consolidindu-şi puterea personală. Am auzit recent şi 
această “comparaţie”: că aşa cum a salvat Antonescu 
țara de “extremismul legionar ”. aşa a salvat-o lliescu de 
“extremismul vadimist”!!! Istoricii şi publiciştii români, 
incepind cu cei de orientare naţional-creştină, ar avea 
datoria să facă un mai mare efort pentru demistificarea 
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totală auzului actual al unor formule precum “rebeliune 
legionară“, “extremă dreaptă“, “fascism/nazism”, 
supralicitate ori de cîte oriapare o ocazie de perpetuare 
propagandistică a diabolizării Legiunii. 

Î.: Credeţi că o resurecţie a legionarismului mai 
este posibilă şi necesară în lumea românească de azi? 

R.: Necesară- da, posibilă- mă îndoiesc... Trebuie 
să încercăm să fim realişti, oricît nu ne-ar conveni... O 
resurecție a legionarismului ar fi benefică regăsirii 
naţiei noastre în vadul străbun. Din păcate, structura 
societății româneşti de astăzi nu pare să ofere livada 
cea bună pentru oresurecție urgentă a legionarismului. 
Românii reprezintă o comunitate care abia incearcă să 
iasă, bîjbiind, din bezna comunismului; o comunitate 
debilitată de un adevărat genocidal categoriilor sociale 
celor mai merituoase: țăranii harnici, meseriaşi 
destoinici, dascălii şi preoţii plini de har, intelectualii 
de înaltă conştiinţă românească şi calibru universal... 
Cred, totuşi, că nația românească, lăsată în pace, 
nesiluită de inferenţe străine românismului, guvernată 
în mod chibzuit, ar putea avea ca bază a renașterii 
naționale trăirea şi gîndirea ivi Codreanu, a lui Moța 
şi Marin, a elitei martirice a Legiunii, pe linia 
spiritualităţii creştine unice, spre binele românilor şi al 
tuturor europenilor nepervertiți. 

|: Snteţi uorvechi abonat al Punctelor cardinale. 
Aş îndrăzni să Vă rog ca acum, cînd revista tocmai a 
implinit zece ani de existență neintveruptă, să ne 
spuneți franc ce calităţi şi ce defecte îi găsiți. 

R.: Apreciez merituoasa contribuție a echipei 
Pumctelor cardinale la procesul de reîmprospătare 
spirituală a românismului. Calitatea articolelor este 
recunoscută chiar şi de unele cercuri ma! putin 
prietenoase orientării național-creştine. Pentru că m- 
ați provocat, am să fac cîteva observaţii sau sugestii, cu 
modestia care se impune, şi la capitolul “defecte”: 1) 
Avînd în vedere spațiul limitatal unui număr, circa 16- 
20 de pagini, articolele ar fi recomandabil să fie mai 
concise. Ori, dacă tema prezentată şi dezvoltată nu 
îngăduie un text mai concis, atunci e preferabil să se 
seementeze articolul şi să se publice cu urmare în unul 
sau mai multe numere consecutive. 2) Temele sau 
subiectele ar trebui să fie mai diversificate, tar un 
Spațiu mai mare să fie alocat “cotidianului”. Temele şi 
stilul din paginile Panicrelor cardinale găsesc ecou 
mai ales la un public cu o pregătire intelectuală peste 
medie sau cu o orientare de dreapta deja formată. Cum 
însă numărul de intelectual: din zilele noastre cu o 
solidă cultură clasică şi istorică şi cu o puternică 
preocupare pentru renașterea națională şi creştină este 
din ce în ce mai mic, totalul abonaților şi cititorilor în 
genere rămine mai restrîns decit s-ar Cuveni, ceea ce 
duce şi la probleme de ordin financiar. 3) În fine, 
adeseori, din motive pe care nu le cunosc exact 
(economie de cerneală? dotare tehnică 
necorespunzătoare? lipsă de profesionalism? grabă şi 
superficialitate?), paginile sînt rău imprimate, aproape 
şterse, greu de citit. N-ar trebui neglijată nici 
îmbunătățirea tiparului, atît pentru aspect, cit şi pentru 
funcționalitate... 

A consemna! 
Răzvan Codrescu 


Tehnoredactare computerizată 
"PUNCTE CARDINALE” 


S.R.L 


Pnnting Company 





Pas 


